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M A G Y A R O S A I 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I K A T 
NAGYORR CIKKEK 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG CÉLJA, ESZKÖZEI 
ÉS KILÁTÁSAI. 
Ir ta: Zolnai Gyula. 
(Első közlemény.) 
Mikor Akadémiánk a nyelvművelés ügyének vezetését a 
Nyelvművelő Bizottság fölállításával és a Magyarosan című fo-
lyóirat megindításával kezébe vette, az irodaimi hozzászólások 
nem csupán abban nem értettek egyet velünk, hogy nyelvünk leg-
újabb fejlődési irányában veszedelmet látunk, hanem célunkat is 
helytelenül fogták föl, keresztülvitelének módja ellen is emeltek 
kifogásokat, küzdelmünk kilátásait pedig kicsinyléssel fogadták. 
A veszedelem föl nem ismerését mutató és ennélfogva a nyelv-
művelés akadémiai vezetésének szükségtelen voltát hangoztató el-
lenvetésekre megfeleltem már Van-e szükség nyelvművelésünk 
irányítására? című tanulmányomban (1. Msn. I I I , 65 stb. 11. és 
különnyomatul Nyelvművelő Füzetek 2. sz.). A többi kifogáso-
kat és észrevételeket sem lesz fölösleges bírálat tárgyává tennünk, 
és ezzel együtt a cél, a mód és a kilátás kérdését is részletesebben 
óhaj t juk megvilágítani. 
I. Célunk helytelen fölfogásával, félreértésével több ízben is 
találkozhattunk. A Délmagyarország nevű szegedi lapnak egy cik-
ke (1932 XII/25) — amelynek tartalmi megismétlését a Széphalom 
VII. 27. s köv. lapjain olvashattuk — már címével: Uj nyelvújítási 
harc? s aztán több megjegyzésével is arra vall, hogy írója a Nyelv-
művelő Bizottság főcéljának az idegen szók kiirtását tekinti. (Mind-
jár t első mondata sem egészen szabatos, amely így szól: „Az Aka-
démia Magyarosan cimmel nyelvhelyességi folyóiratot indított", 
a nyelvhelyesség ugyanis nem meríti ki sem a folyóirat, sem a 
Bizottság egész célját.) A Nyugat nevű folyóiratnak egy cikke 
szerint mozgalmunk „úgy ahogy főleg Kosztolányi és Hegedűs 
Lóránt propagálják, nem annyira orthologia, mint inkább purista 
mozgalom. A nyelvünkben használatos idegen szók ellen vezet irtó 
háborút" (XXVI, 274). Mind a két cikk tehát az idegen szók elleni 
2 NAGYOBB CIKKEK 
hadjá ra to t tekinti főcélunknak. Egy Pénzpuffasztás és nyelvsze-
gényités című cikk egyenesen nyelvújítóknak nevez bennünket 
(Széphalom VII, 27), a Li teratur a nevű folyóiratnak egyik merő-
ben tájékozatlan s közlönyünket nyilván csak híréből ismerő cikk-
írója pedig ilyen fölkiál tásra vetemedik: „Most ú j r a fenyegetnek 
a szörnyszülöttek: köneny, ügyködés, szegecs-aljlemez" (VIII , 310). 
Minő alapon lehet i lyesmit állí tani!! Ezzel szemben igaza van a 
Nyugatbeli cikknek, mikor megállapí t ja: „Az ú j purista orthologusok 
azt mondják: inkább jól képzett magyar szót, mint idegen szót"' 
(XXVI, 275), ámbár az idegen szók kérdésében való állásfoglalásunk 
ezzel még nincs egészen kifejezve. Folyóiratunk címére vonatkozóan 
ezt a megjegyzést olvastuk: „Magyarosan — mondja a folyóirat . Ez 
a megjelölés nem ad ja szabatosan a helyes célt. [Örülünk, hogy az 
író nem precízen-1 mondott szokása szerint.] Igen, a regényírók 
í r j anak magyarosan, de i t t is csak csinyján bánjanak az adago-
lással, mert a sok magyarosság — például egy Eötvös-irályú regény-
ben, vagy egy tudományos munkában — zavarhat ja a hangulatot. 
Magyarul í rni : ez valamennyiünk kötelessége. De sallang, caf-
rang, népieskedés, magyaroskodás . . . A magyar tudós műveltség 
van olyan magyar érték, mint a gémeskút és a malomalja , meg 
a rézangyal. Miért haragszunk a l i terátus emberekre!" (Szépha-
lom VI, 26.). Bírálónk ebben is alaposan félreértett bennünket. A 
folyóirat címét és a Bizottságnak az idegen szók mértéktelen hasz-
nálata ellen való küzdelmét érti félre egy Nyelvi nemzetköziség 
címmel megjelent cikk is, mikor bennük szintén magyarkodást lát 
(LiteratUra VIII , 310). Közlönyünk egyik első visszhangja egyebek 
közt így szólt: „Nem helyeslem, hogy az Akadémia ezt az ú.j vál-
lalkozását nyelvművelő folyóiratnak nevezi. A nyelvet az írók és 
költők műve l ik . . . a tanárok és akadémikusok legföljebb csak őr-
zik és védik a nyelvet, de nem művelik" (Pesti Napló 1932 V. 14, 
6. 1.). Há t Vörösmarty, Arany, Eötvös, Gyulai, Lévay, Beöthy sem 
művelték a nyelvet! — kérdem, hiszen ezek a nagyja ink is akadé-
miai tagok voltak. A Pest i Naplóval egy húron pendült a Szép-
halom gáncsoskodójának következő megjegyzése is: „Bevallom, én 
inkább bíznám a magyar nyelv művelését tehetséges magya r írók-
ra, mint ösztövér képzeletű és bátortalan nyelvkémlelőkre" (VI, 
26). Hiszen a Nyelvművelő Bizottság éppenséggel nem k íván ja a 
nyelvművelést a tehetséges magyar írók kezéből kivenni. (Ami ki-
fogásokat ez a hozzászóló a folyóiratunkbeli első fölhívásnak sze-
rinte „szánalmas" magyarsága ellen tett, azokat természetesen 
nem lehet készpénzül elfogadnunk.) Még tovább ment azonban a 
Bizottság iránti jóakaratban és az Akadémia i ránt i tiszteletben 
„a Magyar Irodalmi és Művészeti Szövetség, az IGE,1 a Lafon-
taine Társaság, a Va jda János Társaság és az UMBE irodalmi 
közlönye", a Literatura, mikor első füzetünk elolvasásából ezt a 
1
 Amely kezdetben nem vala. 
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tanulságot merte levonni: „Amiként «vadászból nem lesz hózen-
tráger»,1 . . . azonképpen akadémikusból sem lesz soha nyelvmű-
vész, ha százszor is folyóiratot ad ki nyelvművelés végett" (VII . 
582). Nem zavar juk s. g. szerkesztő és cikkíró u r a t ebbeli hitében, 
azonban Literatúrai tónusban, de nem irodalmi hangnemben ki-
fejezett észrevételére meg kell jegyeznünk, hogy kifogásai, ame-
lyekre ezt a hitét alapít ja , éppolyan alaposak, min t a népdal-idé-
zete.2 A Pesti Naplónak előbb idézett és névtelenségbe burkolózott 
cikke a föntebbi gáncs után a következő megjegyzést is tette: „A 
tanár urak [mármint a Nyelvműv. Bizottság t a n á r tagjai] azon-
ban a nyelv birodalmában a törvényeknek csak értelmezésére jo-
gosultak, de nem alkotására, A törvényalkotás joga a népet illeti. 
A tanár urak »törvényei« nem törvények, hanem néha olyan fu r -
csaságok. hogy az ember csodálkozik rajtuk". Nos, a „tanár urak", 
vagyis a nyelvészek — mi is megval l juk — valóban nem jogosul-
tak a nyelvtörvények alkotására, ámde mi erre a törvényalkotásra 
nem csupán a nép, hanem a törzsökös írók nyelvérzékét is hiva-
tottnak tar t juk. A nyelvtörvények megállapítása és nem csupán 
értelmezése azonban —i az alább szóba kerülő alapokon — mégis 
csak a nyelvészek fö l ada ta 
Ezeken a h í r lapi és folyóiratbeli hozzászólásokon kívül egy 
1935-ben Nyelvünk és a nemzeti szellem címmel megjelent röpi ra t 
is foglalkozott egyoldalúan Bizottságunk céljával, és azt a véle-
ményét fejezte ki, hogy az Akadémiának „a szavak tekintetében" 
csak az összegyűjtés, nyi lvántartás és terjesztés lehet föladata, a 
nyelv és benne természetesen a szók alkotása is a nemzeti lélek 
titokzatos működésének eredménye lévén, ezt a működést „az aka-
démia legkiválóbb tagjainak kigondoló tevékenysége sem" pótol-
h a t j a 8 
Mindezen félreértő és gáncsoskodó hozzászólások után lássuk 
tehát: mi az Akadémia ú j vállalkozásának, a Nyelvművelő Bizott-
ságnak és a Magyarosan című folyóiratnak a célja? 
A célt legvilágosabban a bizottság neve: „Nyelvművelő Bi-
zottság" és a fo lyóira t címéhez fűzött fölvilágosítás: „nyelvmű-
velő folyóirat" fejezi ki. Célunk ugyanis egy szóba tömörítve, a 
nyelvművelés. A nyelvművelésnek azonban két nyi lvánulásmódja 
van. Egyik: i rodalmi művek alkotása valamely nyelven, amely 
1
 Az idézettel egy kis baleset történt , mert a nóta szerint tudvalevőleg: 
„Addig iszunk mi kettecskén, . . . Míg a nyúlból nem lesz jáger, Krinolinból hó 
zentráger". 
2
 L. akkori szerkesztőnknek tanulságos cikkeit ezekről a vaskos tévedé-
seket tartalmazó kifogásokról és a Li teratura „helyesírási és stiláris sajátos-
ságaidról (Msn. I, 93, 125; II, 83, 91—94). 
3
 E röpiratnak helyt nem álló nézeteivel Idegen szavaink és a nyelvújítás 
című tanulmányom foglalkozott részletesen (1. a Msn. V. ée VI. évfolyamát és 
a Nyelvművelő Füzetek 4. számát). 
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úton a nyelv állandóan csiszolódik, f inomul, művészibbé válik. A 
nyelvművelés ebből a szempontból csakugyan az írók és költők 
munkája , amint az ellenvetők állították is. Ámde az i rodalmi nyelv-
művelés többé-kevésbbé csak ösztön- és ihletszerű, és fejlődését 
főképp a művészi érzék vezérli. Ez az ösztön és ihlet, valamint a 
művészi érzék azonban a nyelvi öntudat és vele kapcsolatban a 
nyelvhasználatbeli nemzeti öntudat kellő vezérlete nélkül nem óv-
h a t j a meg a nyelvet a káros irányban való fejlődéstől, mert nél-
külük a fenyegető sokféle idegen hatás közepett a nyelv fejlődése 
önkénytelenül nemzetietlen irányba is terelődhetik. A nyelvi ön-
tudatnak s ezzel együtt a nyelvhasználatbeli nemzeti öntudatnak 
tervszerű ébrentartása és az irodalmi és művelt társalgásbeli nyelv-
használatnak ellenőrzése és irányítása teszi a nyelvművelésnek 
másik nyilvánulásmódját , amire az imént mondott okból szüksé-
günk van. A Nyelvművelő Bizottságnak éppen a nyelvművelés ez 
utóbbi nyi lvánulásmódjában áll a föladata és célja. E föladatnak 
és célnak fő szempontja a nemzeti irány, vagyis a nemzetiesség, s 
ezért a Nyelvművelő Bizottság célját pontosabban a nyelvműve-
lésnek nemzeties szellemű irányításában á l lapí that juk meg. Ilyen 
i rányí tásra talán nem minden nemzet irodalmában van szükség, 
de kétségkívül szükség van olyan nemzetében, amely f a j i l ag igen 
vegyes összetételű, amelynek nyelve ennélfogva a különféle ide-
gen hatások következtében nehezebben képes a maga eredetiségei-
nek megőrzésére, s amelynek némely társadalmi rétegeiben 
a nemzetköziesség felé való ha j lam is erősebben mutatkozik. 
Nálunk a nyelvművelés ilyen i rányí tásának szükségét a múlt-
ban is érezték. A legnevezetesebb magyar nyelvművelő mozgal-
mat, a Kazinczy vezette nyelvúj í tás t főkép nyelvünk addigi sze-
génységének, irodalmi szempontból való fejletlenségének és ide-
gen szókkal való telítettségének fölismerése idézte elő. A Ma-
gyar Tudós Társaság fölállí tásának eszméje — amint egyik hoz-
zászólónak helytelen nézetével szemben m á r hangoztatnom kellett 
— a nyelv művelése céljából is fakadt s ezzel a céllal mindig kap-
csolatban is állott (1. Msn. V, 47 és Nyelvműv. Füzetek 4. sz. 9. 1.). 
Működése kezdetén Akadémiánk nagy figyelemmel kísér te például 
a színi irodalom nyelvét, s a műsoron levő darabokét főkép nagy 
költő tagja , Vörösmarty ú t j á n állandóan javítgatta.1 Az 1856-ban 
fölállított Nyelvtudományi Bizottságnak az irodalmi nyelv ellen-
őrzése is mindig föladatai közé tartozott; e célból indítot ta meg 
Akadémiánk 1872-ben a Magyar Nyelvőr című folyóiratot is. 
A Nyelvművelő Bizottság — amint már jeleztem — elsősor-
ban az irodalmi és a művelt társalgási nyelvnek az, ellenőrzését 
és i rányí tását tekinti ugyan céljának, és e két egymáshoz igen kö-
zel álló nyelvalakulatra kíván főképpen hatni, mindazonáltal ki-
terjeszti figyelmét a nemzeti társadalom más részeinek nyelvére 
is. Mindjár t működésének megkezdésekor ugyanis a mesterségek 
1
 L. Brisits Frigyes: Vörösmarty ée az Akadémia 34—36. 1. 
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és iparágak szókészletének magyarabbá tételét is fölvette munka-
tervébe, és e célból a különféle ipartestületeket közreműködésre 
kérte föl (1. Msn. I, 79; II, 46). Nem kerülte el figyelmét a keres-
kedelem nyelvének magyarsága sem, és jelenlegi elnökünk a buda-
pesti tankerület iparos-tanonciskolái mellett a kereskedő-tanonc-
iskolákhoz is rendeletet intézett és fölhívta őket a kereskedelmi 
nyelv magyar ta lanságai ellen való küzdelemre (1. Msn. VI, 163— 
164). Egyedül a népnyelv az, amelyre a Bizottság közvetlenül ter-
mészetesen nem kíván hatni, főkép azért, mert ez a maga termé-
szetes és törzsökös nyelvösztönénél fogva úgyis nemzetiesen fej-
lődik, idegen hatásoknak kevésbbé van kitéve, s az idegen nyelv-
elemeket- hamar nemzetiessé képes áthasonítani. A Bizottság azon-
ban, mikor az irodalmi nyelvet i rányí tni óha j t j a és magyarosság 
szempontjából ellenőrzi, elejét veszi egyúttal annak is, hogy a nem-
zetietlen nyelvi kinövések, a magyartalanságok a tősgyökeres, rom-
latlan népnyelvet a hírlapok, a nép számára készülő könyvek és a 
kezébe jutható egyéb irodalmi termékek ú t ján megfertőzzék. 
A Bizottság cél jának ilyen módon való megállapítása u tán 
föl kell vetnünk a kérdést: miben áll valamely irodalmi nyelvnek 
nemzeties irányban való fejlődése, hiszen a Nyelvművelő Bizott-
ság célját a nyelvművelésnek nemzeties szellemű irányításában 
állapítottuk meg. Az irodalmi nyelv akkor fejlődik nemzeties 
irányban, ha az írók a nyelv eredeti sajátságaihoz a leghívebben 
ragaszkodnak; ha megőrzik a nemzeti észjárás sajátos természe-
tét; ha idegen nyelvek kifejezésmódját csak addig a pontig utá-
nozzák és másolják, amíg ez a hazai nyelv eredeti szellemével szem-
beszökően ellenkezésbe nem jut ; ha nem utánoznak olyan más 
nyelvi kifejezéseket, amelyek mint merőben idegen észjárás szü-
löttei a nemzeti nyelvérzékre nézve félreérthetők vagy éppen ért-
hetetlenek; ha az ú jonnan keletkező fogalmaknak lehetőleg az ősi 
nyelvkészlet anyagából és kellően alkotott szókkal adnak nevet, 
és idegen szót erre a célra könnyedén, puszta kényelemből vagy 
hivalkodásból nem fogadnak be, vagyis ha az ú j dolgok elneve-
zésében a lehető legnagyobb önállóságra törekesznek; és ha a nyelv 
eredeti szavait és eredetiessó hasonult, tehát immár teljesen ma-
gyar rá vált régi jövevényszavait a leghívebben megőrzik és szük-
ségtelen idegen szókkal egykönnyen nem cserélik föl. 
Hogy miben ál lanak valamely nyelvnek az eredeti sajátsá-
gai, minő vonások teszik nemzeti jellegét, mik valamely nyelv 
anyagának: szókincsének, szóláskészletének, alaki és mondatbeli 
szerkezetének eredeti vagy immár megnemzetiesedett elemei, azt 
csak az összehasonlító és a történeti nyelvtudomány á l lapí that ja 
meg. Mikor tehát a nemzeti öntudatra ébredt nyelvtársadalom azt 
a célt tűzi maga elé, hogy nyelvének eredeti és jellegzetes hagyo-
mányait ápolja s hogy a nyelvfejlődést e hagyományok szellemé-
ben irányítsa, vagyis mikor a nemzeties nyelvművelés zászlaját 
kitűzi: akkor a nyelvtudomány megállapításait és a nyelvtudós 
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figyelmeztetéseit és tanácsait figyelmen kívül nem hagyhat juk . 
A tősgyökeres nyelvérzékű írók általában mintái lehetnek ugyan 
a nemzeties nyelvművelésnek, de idegen nyelvi olvasmányaik és 
kevésbbé ép, vagy éppen gyarló nyelvérzékű írótársaik hatása 
alatt még ezeknek a nyelve is ki lehet téve némi romlásnak és el-
fajulásnak. Ennek következtében tehát sokszor támadhat kétség 
valamely szó, kifejezésmód, szóalak vagy mondatszerkezet ma-
gyarossága iránt, s az ilyen kétségekről támadt vitában a nyelv-
kutatót mindig tanácsos meghallgatnunk. A nyelvbúvár a nem-
zeti nyelv tisztább forrása inak: az idegen hatástól mentesebb ré-
giségnek, a föltétlenül megbízható nyelvérzékű jeles í róknak és a 
romlatlan népnyelvnek tanulmánya a lap ján a kérdés eldöntésére 
kétségkívül illetékesnek tekinthető. A nyelvkutatók közreműkö-
désének szükségét nyelvúj í tásunk története is tanús í t ja , hiszen 
a XIX. század első évtizedeiben lefolyt nyelvúj í tó mozgalom szer-
telenségei — amikor Bikfic úr is szót faragot t — főképp nyel-
vünk törvényeinek hiányos ismeretéből származtak, és az ú j í tás t 
természetes mederbe éppen a nyelvtudósoknak helyesbítő közbe-
lépése terelte. A nyelvtudós szerepe a nyelvművelés terén az or-
voséhoz hasonlítható. Amint a legtöbb ember ösztönei és kedv-
telései szerint éli az életét, és a szervezetére káros, sőt olykor ve-
szedelmes körülményekkel vagy egyáltalán nem, vagy csak keve-
set törődik, az orvos ellenben ezeket embertársai életmódjában, 
főképp természetesen a betegeiében észreveszi, és r e á j u k figyel-
mezteti is őket: lígy folyik le az irodalmi és társalgási nyelvnek 
élete is a maga ösztöne, ízlése és d iva t j a szerint, a nyelvtudós 
ellenben vizsgáló szemmel nézi a nyelv fejlődését, észreveszi a 
benne lappangó kisebb-nagyobb veszedelmeket, és fölszólalásai-
ban r á j u k az írókat s a művelt társadalmat jó szándékkal figyel-
meztetheti is. Nem érthetek tehát egyet sem azokkal a gáncsolóink-
kal, akik a nyelvészeknek ezt a megfigyelő működését kevésbe 
veszik, jószándékú figyelmeztetéseiket szükségtelennek, sőt elíté-
lendőnek ta r t j ák , s a nyelvtudomány munkásainak a nyelvműve-
lésre való hivatottságát tagadják, sem azokkal a nyelvtudósokkal, 
akik a nyelvművelés ügye i ránt közömbösek, minthogy a nyelvhe-
lyesség és általában a nyelvművelés kérdését nem tekintik a nyelv-
tudomány föladatai közé tartozónak. A nyelvművelés — igaz — 
nem nyelvtudományi föladat. A nyelvtudomány föladata a nyelv-
életének megfigyelése és leírása, fejlődésének, más szóval törté-
netének megállapítása és magyarázata, törvényeinek kiderítése 
és rendszerbe foglalása. Minthogy azonban a tervszerű nyelvmű-
velés a nyelv természetének és történetének ismerete és törvé-
nyeinek figyelembevétele nélkül el nem képzelhető, világos, hogy 
a tervszerű nyelvművelésben a nyelvtudomány támogatása nél-
kül el nem lehetünk, hogy e munkában a nyelv életének és tör-
vényeinek kutatóit és megállapítóit, vagyis a nyelvészeket mel-
lőzhetetlen tanácsadókul és útbaigazítókul kell tekintenünk, és 
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világos, hogy ennélfogva a nyelvbúvárok a tanácsadás és útba-
igazítás föladata elől ki nem térhetnek. A nyelvtudósokat a nyelv-
használat eredetiségének, nemzetiességének kérdése halikarnassosi 
Dionysios óta valóban mindig érdekelte, és vitás kérdésekben a 
szükséges útbaigazítás megadását a mi nyelvbúváraink sem há-
rították el maguktól soha. A nyelv idegenszerűségeit erős nyelv-
érzékíí, tősgyökeres írók is megérzik ugyan rendszerint, és ilyen 
íróknak eddig is számtalan helyes megfigyelést és talpraesett föl-
szólalást köszönhettünk, alapos nyelvtudományi ismeretek nélkül 
azonban a nyelvhelyességi és magyarossági nézetek igen sokszor 
hibásaknak bizonyulnak, és vitás kérdésekben a döntő szó mégis 
a nyelv egész életének és történetének ismerőit illeti meg. 
A Nyelvművelő Bizottság és folyóirata — föntebb körvona-
lazott céljánál fogva — állandóan szemmel t a r t j a a nyelvhelyes-
ség és a magyarosság kérdését, és ebben az imént kifejtetteknél 
fogva természetesen a nyelvkutatás eredményei a lapján foglal ál-
lást. A szók, kifejezések, szerkezetek és szólások nyelvi helyessé-
gét és magyarosságát tehát a magyar nyelv fönt említett tisztább 
forrásainak — az idegen hatástól mentesebb régiségnek, a rom-
latlan nyelvérzékű és nemzeties szellemű jeles í róknak meg a nép-
nyelvnek — szorgos tanulmányozása és tanúságtételeik alapos mér-
legelése ú t ján á l lapí t ja meg. Folyóiratunk meghallgat minden vé-
leménynyilvánítást, amelyet nyelvi kérdésekben az írók s a nyelv-
ügye i ránt érdeklődő olvasók eléje terjesztenek. Köszönettel fo-
gad minden figyelmeztetést és adatot, különösen a tősgyökeres 
nyelvérzékű nép beszédéből előtárt megbízható példákat. A nyelv-
használat megítélésében a puszta nyelvtani helyesség szempont-
ját nem tekinti elegendőnek. Lehet ugyanis valamely kifejezés 
vagy mondás nyelvtani lag kifogástalan, és a nemzeties, magya-
ros észjárástól mégis idegen. Ilyennek, idegenszerűnek érezzük a 
kifejezést vagy mondást akkor, ha ez más nép eszejárásának előt-
tünk szokatlan utánzata, vagy ha más nyelvnek olyan szavaival 
van kifejezve, amelyekre voltaképpen szükségünk nincs. Különö-
sen az olyan idegenséget és idegenszerűséget kell kerülnünk és hi-
báztatnunk, amely megnehezíti a gondolat világos megértését. Az 
idegenszerű kifejezésre azt szoktuk mondani, hogy nem magyaros, 
hogy magyartalan. Folyóiratunk tehát nemcsak a nyelvhelyesség, 
más szóval nemcsak a helyes magyarsúg, hanem egyúttal a ma-
gyarosság elvét is va l l j a és hirdeti, ami nyelvművelés szempont-
jából az egyszerű nyelvhelyesség elvénél nyilvánvalóan többet je-
lent. A Bizottság bizonyára ezért adta folyóiratának a Magyaro-
san címet, amelyet m á r Gyergyai Ferencnek 1871-ben Kolozsvárt 
megjelent könyvecskéje is viselt, aki a magyar nyelvművelésnek 
egyik buzgó munkása volt. 
A Magyarosan cím azonban, amint a hozzászólásokból lát-
tuk, félreértésekre adot t okot. Egyrészt nem tartot ták szabatosnak, 
másrészt azt hitték, hogy magyaroskodást (1. Széphalom VI, 26), 
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magyarkodást (1. L i te ra tu ra VIII , 310) kívánunk az irodalomtól, 
sallangot, cafrangot, népieskedést, rézangyalát (1. Széphalom 
id. h.). Egy nem régen megjelent hozzászólás szerint pedig folyó-
i ra tunk céljának annak kellene lennie, „hogy magyarul, tisztán és 
szépen beszéljünk magyarul , nem pedig az, hogy magyarosan'V A 
cikk szerint ugyanis a magyaros „kétségtelenül kevesebb, mint a 
magyar" . A szónak erre a fölfogására az írót a németesen szónak 
egy használatmódja vezette, mert a r r a hivatkozik, hogy a magyar 
nyelvet jól-rosszul törő német ember csak németesen és nem né-
metül beszél (mikor t. i. a mi nyelvünket használja). A németesen 
szót azonban ilyen jelentésárnyalat tal nem magának a német 
nyelvnek, mint anyanyelvnek a használatára alkalmazzuk, hanem 
csak a német embernek gyarló magyar beszédjére, és ilyen kicsinyítő 
és megrovó jelentésárnyalat nincs a magyarosan szóban akkor, mi-
kor magáról a mi anyanyelvünkről, a magyarról mondjuk. Ellen-
kezőleg, a magyaros és magyarosan szók saját nyelvünkre alkal-
mazva a köznyelvszokás szerint a nemzeties, a jellegzetesen ma-
gyar beszédet emelik ki. A Magyarosan folyóiratcím ellen tett 
mindezen kifogásokra azt kell felelnünk, hogy egy-egy névben, 
egy-egy jelszóban mindent összesűríteni, mindent szabatosan ki-
fejezni csaknem lehetetlen. Meg kell elégednünk azzal, ha a név 
vagy a jelző a lehető legjobban megközelíti a cél kifejezését. A mi 
esetünkben a folyóirat címe nézetem szerint elég szerencsésen fe-
jezi ki a Nyelvművelő Bizottságnak föntebb megállapított célját: 
a nemzeties irányú nyelvművelést. A nemzeties i rány, a nemze-
tiesség ugyanis a nyelvhasználatban természetszerűen magyarsá-
got, magyarosságot, kíván, vagyis olyan észjárást és gondolatki-
fejezést, amely megfelel népünk szellemének, amely tőle nem ide-
gen, nem magyartalan. A magyarosan jelszót tehát legjobban az 
ellentétével v i lágí that juk meg, mikor kijelentjük, hogy vele tulaj-
donképpen a magyartalanság, az idegenszerűség kerülésére cél-
zunk. Ezt a célt természetesen sallang, népieskedés nélkül is el-
érhet jük, mert nyilvánvalóan nemcsak az magyaros, ami népies, 
és nem okvetlenül magyar ta lan az, ami nem népies. Az irodalmi 
és társalgási nyelv éppolyan jogos magyar nyelvalakulat, mint a 
népnyelv, és éppúgy megvan a maga magyarsága, mint emennek. 
Egy ikünk sem haragszik „a l i terátus emberekre" (vö. Széphalom 
VI, 26), sőt a tárgyhoz nem illő népieskedést az irodalomban egye-
nesen hibának t a r t juk . Hogy irodalmi előadásmód mennyire ma-
gyaros lehet magyarkodás nélkül, a r r a kitűnő példa Gyulai Pál-
nak művészi prózája. Mert a Nyelvművelő Bizottságnak, mint Tu-
dós Társaságunk szervének szemei előtt természetesen a kifejezés 
művészetének, a nyelvművészetnek szempontja is lebeg, és munká-
sainak tollát — tehetségükhöz képest — ez a cél is vezeti. A Bi-
zottság és folyóirata azonban ennek a művészetnek, nézetem sze-
1
 M. I.: A magyar ember beszéljen magyarul, de legalább — magyarosan. 
(Budapesti Hírlap 1938 1/16, 7. 1.). 
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rint , nem iskolája kíván lenni, hanem csak nemzeti szempontból 
való ellenőre és nemzeti i rányban való vezetője. A nyelv művészete 
valóban a jeles írók adománya, a jeles írók műveiben nyi lvánul 
meg és általuk fejlődik tovább. Szentül meg vagyok azonban ar-
ról is győződve, hogy a művésziesség, a nyelv művészete nem kí-
v á n j a magyarságunk megtagadását, hogy a nyelvbeli nemzetkö-
ziesség nem föltétlen kívánalma irályunk művésziségének, és sze-
r intem magyar szempontból az az igazi nyelvművész, akiben a mű-
vészet a magyarsággal szerencsésen össze b í r olvadni. 
A nyelv nemzeti i rányban való fejlődésének fönt részletesen 
megállapított módjából s a nyelvművelés nemzeties szellemű irá-
nyításának ehhez képest való fölfogásából nyilván következik, 
hogy a Nyelvművelő Bizottság nem hirdet — amint szemünkre ve-
tették — ú j nyelvúj í tás i harcot abban az értelemben, aminő a 
X I X . század elején lezajlott küzdelem volt; hogy nem aka r juk föl-
ú j í t an i a köneny, hájdagos izzag stb.-féle erőszakos szógyártások 
korát ; hogy főcélunk nem az idegen szóknak válogatás nélkül való, 
törik-szakad ki i r tása ; hogy nem egyoldalúan a nyelvhelyesség 
szempontja vezet bennünket; és hogy a magyarosság jelszavával 
— amint már előbb is hangoztattuk — nem kívánjuk sem az iro-
dalmi, sem a művelt társalgási nyelvet a népnyelvvel egyenlővé 
tenni. Tiszteljük az írók és az egész művelt nemzetréteg jogá t a 
nyelvhasználatban, s csupán azt kívánjuk, hogy ez a két réteg írás-
ban és beszédben a magyar nyelv eredetiségének és jellegzetes-
ségének vezérlő szempontját állandóan szem előtt tartsa, az írók-
tól pedig külön azt, hogy nyelvünket nemzeties szellemben mű-
veljék tovább. 
Ami a Bizottság folyóiratának, a Magyarosannak e l já rás -
módját illeti, ellenőrző és i r ány í tó szava mind ig a nyelvfejlődés 
jelenségeihez igazodik: ha helytelen, illetőleg magyartalan szó-
alak, szóhasználat vagy mondatszerkezet ü t i föl fejét, r á m u t a t a 
helyesre; ha m a g y a r észjárással ellenkező kifejezés- és szólásmód 
bukkan föl, figyelmeztet a megfelelő magyarosra; ha eredeti szó 
kat mellőzve, szükségtelen idegen szókat kezd a nyelvdivat föl-
kapni, emlékeztet a mellőzött eredetiekre, s példákban m u t a t j a 
meg, hogyan lehet általuk az idegen elemeket elkerülni. Hogy 
többek szemében az idegen szók kiirtása tűnhete t t föl a Nyelv-
művelő Bizottság főcéljaként, ez abban leli magyarázatát , hogy 
a Bizottság némely tágjai tanácskozásainkban és ezeken k ívü l is, 
hírlapokban, folyóiratokban te t t nyilatkozásaikkal főképpen az 
idegen szók elharapózását ró t ták meg és az ez ellen való h a r c r a 
buzdítottak, másrészt pedig abban a tagadhata t lan újabb nyelvi 
jelenségben, hogy a magyarság ellen legáltalánosabban és leg-
szabadabb lelkiismerettel éppen a jóravaló eredeti szók mél ta t lan 
és szükségtelen mellőzése á l ta l szoktunk véteni, úgyhogy a ma-
gyar ta lanságnak ez ellen a könnyedén vett neme ellen igen gyak-
ran támadhatott okunk fölszólalni. 
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CSEH D Ü H — OLAH J U H . 
í r ta : Ferenczy Géza. 
Nem a ján lom minden honombélinek, hogy egyvégtében ejtse 
ki ezt а négy szót. Nem a ján lom azoknak, akik a lihegők-lehegők 
furcsa felekezetéből valók. Ezek a tüdőgörcsben szenvedő szegény 
felebarátaink ugyanis minden szótagzáró h-t olyan lökedelmes 
lehhentéssel keheinek ki, hogy ha közvetlenül egymásután négy-
szer kellene ú g y elhehhenteniük magukat, a l igha ki nem lehelnék 
lelküket is. Nem akarom, hogy oka legyek lélekzetiik végkép való 
elfogyásának, azért sietve figyelmeztetem őket: egyelőre ne olvas-
sák el hangosan cikkecském címét, vá r j anak egy kicsit. 
„Ábécé — kan réce. . ." Bizony, ide kell visszatérnünk, dedós-
elemis emlékeinkhez, hogy segíthessünk a bajon. Tanítóink annak 
idején megmagyarázták, taglejtéssel, szóval, mesével, hogy ez vagy 
az a betű mi t jelent. A h betű tanulásakor fölírtuk a t áb lá ra a 
méh szót is, így, /г-val a végén, s betűnként olvasni kezdtük. Mi-
kor az é után a h-t is hangoztatni akartuk, a tanító bácsi hirtelen 
a j k á r a kapta mutatóuj já t , elakasztotta lélekzetünket. Méltatlan-
kodtunk, hogy hiába rajzoltuk oda a szó végére azt a helyes kis 
széket, s nem lehelhetjük le ró la a rárakodott krétaport. Ped ig mi-
lyen érdekes volt, mikor a h gyakorlása közben erősen ráhehetel-
tünk a fekete-táblára, és a töméntelen sok apró szemcse szétreb-
bent, rá a taní tó bácsinak a közeli fogason függő nagykabát já ra! 
A méh szóval nem lehetett meg ez az örömünk. Faggatózásunkra 
elárul ta mindentudó tanítónk a h titkát. Az a h, úgymond, azért 
van ott a méh végén, hogy készenlétben legyen. A mé-hek, mé-hes 
szókban már megjön a hangja , mert a következő szótagnak az élére 
ugrik. Élen a katona is hangosabb, mint há tu l : vezényel! 
Több ilyen különös szóval találkoztunk. Megtudtuk, hogy 
bármennyire dühbe gurulunk, a h-t nem liheghetjük ki mérgünk-
ben sem. Helyesen tehát így beszélünk vagy kiabálunk: „ Ja j , ez a 
düh', „Reszketek a dütöl!", „Nagy düve 1 t á m a d t az ellenségre!" Ha 
azonban olyan ragos-képzős alakjai t vesszük ajkunkra, amelyek-
ben a h a következő szótag élére kerül, akkor természetesen már 
e j t j ük a h-t: dü-hében, dü-hös. Ugyanígy viselkedik aha cseh, 
juh és több más szóban. 
Tanultuk ezt valamennyien; ha az elemiben nem, há t a kö-
zépiskolában. Mégis hányszor zúg a fülünk mostanában, midőn so-
kan — a felvidéki magyar földről iszkoló hősi népet emlegetve 
—- a cseh, Csehország á - jába lelkük egész hevét belefúj ják. Ezt 
cselekszik az oláh juhval is. Az ő „helyes"-írásuk szerint: juhhal, 
mint ahogy m á r gyakran l á tha t juk ezt az írásos alakot is : düh-
hel! Bizonyságul íme két előkelő példa! Weöres Sándornak „Új-
szövetségi apokrif levél" c ímű költeményéből: „így m a r j á k egy-
mást, dühhel fenekednek" (Nyugat, 1938 augusztus, 129. lap) ; Ba-
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bits Mihály í r j a „Jónás könyve" nevezetű versében: „De a kor-
mányos dühhel csapta vissza" (Nyugat, 1938 szeptember, 158. lap). 
Azzal mentegetőzhetnének ezek a kiváló költőink, hogy a jambusi 
versmérték kívánta ezt a torz szóalakot. Kívánta? Van olyan ver-
selő művész mind a kettejük, hogy nem szorul rá ilyen sete-suta 
„költői szabadság"-ra! Vagy talán szentesíteni akarják ezt az út-
széli otrombaságot?! Akkor könnyű dolguk lesz, mert m á r épp 
elegen vannak a lehegő felekezetűek. H a összeállnak, szélvihart 
kelthetnek. Ügyszólván napról-napra ú j a k nevét jegyezhetem föl; a 
legutolsótól bemutatok még egy nyomtatot t példát. Az illető jó 
tollú természettudományi író, de a méh szócskát á-lehelet szárnyán 
ereszti szélnek, következéskép így ragozza: „méhhel". (A Termé-
szet, 1938 nov., 251. lap.) 
Nemcsak a birkájával , magával az oláhvál is b a j van ; még 
jó, hogy ri tkábban. Az a b a j vele, hogy némelyek nem így mond-
ják, h nélkül, hanem armígy, lehhentve: oláhhal. (Így í rva még 
nem láttam.) Pedig a Magyar Helyesírás Szabályainak 73. pontja 
szerint a h-t ebben a szóban még szótag kezdetén sem ej t jük: 
„oláh, oláhok, oláhul, e j tése: olá, oláok, ólául." Igaz, hogy Kolozs-
várott és a Szamoshátán nem kivétel e tekintetben az oláh; az 
oláhok, oláhul s a többi a lakban kimondják a h-t. (Lásd a Magyar 
Nyelv X X X I V . évfolyamának 192. lapján!) Emlékezetem szerint 
a mi vidékünkön, Pápa környékén és a Dunántúl más részén is 
hangzik a h az oláhok, oláhul-íéle alakokban; csak az egyesszámi 
tárgyesetben hallottam így is: olát. 
Elég az hozzá, hogy a szótagvégi h egy igazi m a g y a r ajkon 
sem díszlik. Hadd iktassam ide a Magyar Helyesírás Szabályai-
nak 72. pont já t ; ott együtt van valamennyi „néma h"-s szavunk: 
„Az írás meg ta r t j a a h betűt, bár mint szótagzárót nem ej t jük 
is, ezekben a szavakban: céh (céhben, céhvei; nem: céhhel), cseh 
(csehnek, csehvel, csehtol; nem: csehhel), düh (dühvel; nem: düh-
hel), juh (juhnak, juhval), méh (méhnek, méhvel), moh (mohból, 
mohnak), pléh (pléhből), rüh (rühtől, rühvel) — (ejtsd: cé, cének, 
cével, cétől stb.); éhínség [éhbér, éhkopp], méhállam, pléhedény, 
juhakol, düh elől, rühatka (ejtsd: éínség [éber, ékopp], méállam, 
pléedény, juakol, dü elől, rüatka) — mivel a h-t mint szótagkez-
dőt az u t ána következő magánhangzó előtt kimondjuk: céhek, 
csehül, dühös, juhok, méhes, mohos, pléhek; rühös; éh (ej tsd: é); 
de: éhes (ej tsd: éhes), éhomra (ejtsd: éhomra)." 
A 73. pont második mondata így hangzik: „A h-t e j t jük , en-
nélfogva í r j u k is az ihlet, ihletni, ihletett szavakban." A h tehát 
az ihletben és származékaiban, noha szótagot zár, mégis hangzik. 
Egy volt, megboldogult gimnáziumi magyar-tanárom (a jónevü 
Kapossy Lucián) nem fogad ta el ezt a kivételt, s így mondatta 
velünk: ílet. Nem tudom, mennyire volt és van elterjedve ez az ej-
tésmód. De hogy a régiségben sem volt" ismeretlen a /t-tlan ejtés, 
azt a Magyar Nyelvtörténeti Szótárnak a XVII. századból való, 
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ihléssei egy-jelentésű illés adata igazolni látszik. Egyetemi előadá-
saiban Gombocz Zoltán azt taní tot ta , hogy az ihlet szóban a h-t 
ugyanolyan zöngétlen réshangnak ejtsük, mint a rakj, lökj, d ö f j 
szókbeli j-t. Ez a h a n g a j zöngétlen párja. 
E szerint az ihletben sem lehhentünk. (Szerencsétlen fűz fa -
flótások alkalmasint megteszik forró ihletükben!) Még kevésbbé 
hehézünk az említet t többi szóban. Mi lelte h á t lihegő-lehegő fe-
leinket? I'Jgy látszik, tüdőgörcsük pusztán szövődménye annak a 
nagyobb bajuknak, hogy a betűimádat szelleme szállotta meg őket. 
Ök azok, akik nem tudják megkülönböztetni egymástól a be-
tűt és a hangot, s így beszélnek és írnak: „a nyelvcsúccsal kép-
zett R betű", „az illetővel hosszasan F betűt mondatunk" stb. (az 
Orvosi Hetilap 1936 november 21-iki számában, Az Orvosi Gya-
kor la t Kérdései c ímű melléklet 196. lapján, a „Beszédhibák gyó-
gy í tása (Logopaedia)" c. cikkből; dolgozata í r á sa előtt a szerző-
nek előbb a maga nyelvi hibáit kellett volna meggyógyítania!) 
Ők azok, akik reftorrfhajszásan időaprító s rohanásában sok-
szor szellemtelen és szellemellenes korunk hű fiaiként derűre-
ború ra ilyen rej té lyes betűs „szavakat" gyár tanak : ÁDOB, OTBA, 
STOSz, GyOE, M I P E , MALERT, EMKE, s nemcsak így í rnak (ez 
magában még nem volna baj), hanem ilyen gyermekded BRE-
KEKE-nyelven beszélnek is. 
Ök azok, akik talán valamely űépesti érténél alkalmazotti 
minőségükben a felek, illetve a técé bé és enbé soraira Zevlapokat 
í rnak, dée és déu, efhóról e/hóra, öreg napjaikig, ha ugyan a bosz-
szúálló betűknek egy három tagú té küldöttsége: a tbc, időnap-
előtt meg nem akasz t ja Wpé-kereső foglalatosságukat, kábé hu-
szonöt éves korukban. 
Ök azok, akik nyelvi hal lásuk sorvadtán betű-verte szemük 
szerint igazodnak, és a szókat írot t , nyomtatott betűsorukhoz hí-
ven „pontosan" mond-ják, hallat- ják (kivéve a kör, rovás-féle sza-
vaka t ; ezeket ugyan i s körré, rovássá, éktelenítik), s a világért se 
mernék Jósika, Bessenyei, Wesselényi, Kossuth nevét úgy ej teni , 
ahogy kell: józsika, besenyei, veselényi, kosut. Még megérhetjük, 
hogy ezt halljuk tőlük: vevesselényi, kossut-hö, mer t hát nem sza-
bad semmibe venni a kettős w-1, és a végső h is megérdemli tüde-
jük fuvalmasabb kiürítését! Anny i t már megértünk, hogy a 
Thewrewk családnevet Rádiónk egyik bájos műsorközlője tev-
revkké thewrtho (kerékbe). 
Ök azok, akik az egy számnevet és határozat lan névelőt az 
í r ás „szentsége" mia t t rövid gy-vcl szaporázzák,1 s az együtt, 
1
 Halász Gyulának „Édes anyanyelvünk"-ről ír t szép könyvében (a 41. 
lapon) azt a bizonnyal téves megjegyzést olvashatjuk, hogy az egy számnevet 
„két g, y-nal ejt jük: eggy" („két g, y-nal ej t jük"! Lám, H. Gy. szájából is betű 
hull!), a határozatlan névelő gy-jét ellenben röviden! Ügy vélekedik, hogy a he-
lyesírásban is meg kellene különböztetnünk őket, így: eggy ée egy. Én még nem 
ászleltem ezt az ejtésbeli különbséget (nem számítva azt, hogy az egy számnév-
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egyetlen gy hang já t is kegyetlen megkurt í t ják idegesen hamar i , 
hadar i nyelvükkel. Valósággal felujjongtam, mikor a napokban 
ez a fura , de érthető módon vigasztaló helyesírási hiba akadt 
szemembe: „A nyelvvel szervesen eflr<72/üvétartozott1 [ tudniill ik 
Kosztolányi Dezső], szinte már őmaga volt a nyelv." (A Napke-
let 1938 novemberi számából, a 338. lapról.) 
Ök azok, akik betűvel ölik a lelket, és belső tüzétől egy-öntetü 
ép, nemes nyelvünket tátogó a jkukka l pergő hangforgáccsá szecs-
kázzák. 
Nyugodjanak bele lihegő-lehegő, betű-becéző atyánkfiai, hogy 
nem kell mindig megmozdulniok beszélő szerveinknek, valahány-
szor a szemünk előtt sorjázó betűk egyenként ráverődnek rece-
hár tyánkra . Ezek a kis ákombákomjelek bizony szeretnének külön-
külön hangoskodni; minden kis pedzésre neki akarna neszüdni a 
hozzájuk tapadt lehelet, az a sóhajtásnyi kis szellet, amelyet be-
tűvetőink kezdetben a girbe-görbe vonalkához, a betűhöz, írószer-
számukkal hozzátűztek. A lehelletet hozzátűzték? Különös, de úgy 
van; épp ez a betű csodája! Mindamellett a mai én-hátráltató kor-
ban a betűk is legyenek szerényebbek, legalább is egymagukban, 
tanul ják meg, hogy nem mindig van szavuk, akarom mondani : 
hangjuk, csak amikor a betűk közössége, igazság szerint: az Ige, 
megengedi. Tiszteljük a betűt, ezt a némán is lélekközvetítő va-
rázsjelet, de még jobban tiszteljük azt, amit valójában jelöl. Le-
gyen végre becsülete a hangzó nyelvnek, a beszédnek! Ne feled-
jük : Kezdetben volt az Ige! S az Ige csak évezredek multán öltö-
zött betűbe! Sajnos, talán végkép belé is költözött, s már-már bele-
ölte magát. Támasszuk ú j életre! 
ként hangsúlyos, határozatlan névelőként pedig hangsúlytalan!). Aki az egy 
számnevet hosszú gy-\e 1 ejti (amint illik!), az ugyanúgy mondja a névelő gy-}ét 
is. Azt hiszem, minden hibátlan nyelvérzékü magyar ember Petőfinek ebben a 
verssorában: „Volt egy ember, nagy bajúszos", az egy névelőt még a trochaeus 
kedvéért sem ejti rövid gy ve 1. Természetesen mind a két f a j t a еду-Ъеп röviden 
hangzik a gy, illetve hasonulás esetén a ty, ha mássalhangzó következik utána, 
föltéve, hogy a gy, illetőleg a ty ejtése után nem állunk meg. Pl.: egyre, egy-
hez! egy barátom, egy tanítványom. Abban igaza van Halász Gyulának, hogy 
az egyéb, egykor, egyedül, egyenes, egység származékok gy-jét és ty-jét röviden 
hangoztatjuk. 
1
 Én szedettem dőlt betűvel! 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
A „Rózsák-terei" plébániatemplom és a „Hősök-terei" 
nagygyűlés. 
Először a szentségi nagygyűlés alkalmával olvastunk ilyen 
kitételeket, min t „Rózsák-terei" római katolikus plébániatemplom 
és „Hősök-terei" nagygyűlés. Azóta folyton kísértenek ezek a hely-
telenül képzett melléknévi jelzők. Legutóbb a „Rózsák-terei" elemi 
iskoláról adott h í r t egyik napilapunk. 
Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy az Akadémia helyesírási 
szabályai szerint a szóban levő helynévi jelzőket kis kezdőbetűvel 
kellett volna írni, kötőjel nélkül, — tehát í gy : rózsákterei, hősök-
terei, v. ö. egyetemtéri, ibolyautcai, apostolutcai, stb. (ellenben: 
Bakáts-téri, Baross-téri stb.). 
Helytelen azonban nyelvtani alakjuk is. 
Vegyük szemügyre először magukat a szóban levő helyne-
veket. 
A „Rózsák-tere" is, a „Hősök-tere" is szabályszerű birtokvi-
szonyos szerkezet, mint a „Ferenciek-tere" vagy a „Vértanúk-tere" 
vagy „Szent I m r e herceg-útja", „Erzsébet királyné-útja". 
A „Rózsák-tere" azelőtt „Szegényház-tér" volt. Űj nevével a 
névadók Arpádházi Szent Erzsébet emlékét akarták megörökíteni, 
mégpedig a ró la szóló rózsalegendára utalással . E szerint a legenda 
szerint egy alkalommal, (amelynek körülményeire itt nem terjesz-
kedünk ki) a jótékonykodó Szent Erzsébet kötényében az alamizs-
náskodásra szánt kenyér rózsává változott. (Ezt a csodát a téren 
lévő Szent Erzsébet szobor is megörökíti.) A teljesség kedvéért 
megjegyezzük, hogy „Erzsébet-tér"-nek a te re t nyilván azért nem 
nevezték el, mer t ilyen nevű tér már van Budapesten. (Lehetett 
volna azonban „Szent Erzsébet-tér"-nek elnevezni!). 
De ha m á r az említett csodára való emlékeztetés volt a név-
adók szándéka, akkor helyesebb lett volna a teret egyszerűen „Ró-
zsa-tér"-nek elnevezni, mintahogy a belőle nyíló egyik u tcá t „Ró-
zsa-utcá"-nak nevezik, nyi lván ugyanazzal a kegyeletes célzattal. 
Vö. Rózsadomb, Vadrózsa-utca, Ibolya-utca, Jácint-utca, Pipacs-
utca, Rezeda-utca, Szegfű-utca, stb. — mindmegannyi budapesti 
helynév. A virágneveket ál talában egyesszámban használjuk. Vö. 
Mi van a kötényben! Felelet: rózsa, tul ipán, szegfű, stb. (A né-
metben ilyenkor többesszámot használunk: Rosen, Tulpen, Nelken 
stb.). A „Rózsák-tere" elnevezés semmivel sincs közelebbi értelmi 
kapcsolatban az említett csodára való célzattal,, mint a „Rózsa-
tér" elnevezés, hacsak azt nem vitatjuk, hogy a „Rózsák-tere" név-
hez éppen szokatlanságánál fogva valamelyes különösebb, mond-
juk : sejtelemszerű, emelkedettebb hangulat tapad. 
A „Hősök-tere" elnevezés azonban mindenkép helyes. I t t a 
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szerkezet birtokosjelzője többesszámba kívánkozik. Vö. „Vértanúk-
tere". 
Mellékesen megjegyezzük, liogy a fentebb említett „Szent 
Imre herceg-útjá"-t és „Erzsébet királyné-útjá"-t is helyesebb lett 
volna „Szent Imre herceg-út"-nak (vagy rövidebben „Szent Imre -
út"-nak) és „Erzsébet királyné-út"-nak elnevezni (vö. „Nagyboldog-
asszony-út", „Szent László-út", „Hor thy Miklós-út", „Vilmos császár-
át", „Szent István-körút", stb.), mer t a „Szent I m r e herceg-útja", 
„Erzsébet királyné-út ja" elnevezés a Hadak ú t j a , a magyar had-
sereg felvidéki ú t j a , a kormányzó németországi ú t ja s hasonló 
kitételek értelmi analógiájára emlékeztet. — A „Ferenciek-tere" 
azonban helyesen van így elnevezve, mert „Ferenci-tér" Ferenc i 
nevü emberről elnevezett teret is jelenthetne. (Viszont — minthogy 
ilyen félreértés nem foroghat fenn — helyes volt a budapesti „Szer-
vita-tér" nevet így megállapítani.). 
Lássuk mármost a címül í r t jelzős mellékneveket. 
Nem vitás, hogy szóvá te t t alakjukban nem használhat juk 
őket, mert a „Bózsák-tere", a „Hősök-tere" személyragos összetéte-
lekhez nem já ru lha t képző, mint ahogy ragozott szóhoz á l ta lában 
nem járulhat képző, mert a r a g a szó a lakjának befejező alkat-
része. Ezért helytelenek az ilyen nagyon e l ter jedt jelzős szerke-
zetek, mint nagybani ár (helyesen: nagykereskedelmi ár), egymás-
hozi viszony (helyesen: egymáshoz való viszony), stb. Teljesen más 
természetű származékok az ilyenek, mint nemtörődömség, látta-
moz, jóhiszemű stb. A magyar nyelvnek ugyanis éppen egyik ér-
dekessége, hogy egyik-másik ragozott igét képzővel told meg, 
mintahogy akárhány ragozott igét főnévként használ, pl. n incs 
mersze, ihatnékom van, találomra mondja, megálljt parancsol stb. 
Mindennek előrebocsátása u t á n a címül í r t jelzős kifejezések 
helyes szerkezetét így ál lapí that juk meg: „A Rózsák-terén lévő 
plébánia-templom", „a Hősök-terén tartandó v. rendezendő, illető-
leg tartott v. rendezett v. lefolyt nagygyűlés", ill. „Nagygyűlés a 
Hősök-terén". 
A „rózsákterei", „hősökterei" melléknevek nyilván a bécsi-
utcai, pestmegyei, váraljai, kárpátaljai, orosházi (újabb analógiás 
a lakban: orosházai) s hasonló származékos melléknevek analógiás 
ha tásá ra termettek. Csakhogy a bécsiutcai, pestmegyei s hasonló 
melléknevek szabályos származékok, akárcsak pl. a nagykátai, ho-
monnai, bártfai s más -i képzős helynévi melléknevek. — A vár-
aljai, kárpátaljai, orosházai s hasonló melléknevek birtokviszo-
nyos, tehát személyragos helynevek -i képzős származékai ugyan , 
de a Váralja, Kárpátalja, Orosháza helynevek összetétel volta tu-
datunkban annyira elhomályosult, hogy -ja, -a végüket nem érez-
zük már szeméiyragnak. — Ami pedig külön az orosházi a lakot 
illeti, ennek analógiá ja semmikép sem illik a „rózsákterei" a lakra , 
akár úgy magyarázzuk, hogy a mai Oros/ttíza-féle szerkezet ere-
deti a lakja Orosház volt, úgyhogy az orosházi-1 ebből kell szár-
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maztatni (1. Horger, Magyar Nyelv X X I V , 14.), — akár pedig úgy, 
hogy tulajdonképpen a ház-házi alakviszony analógiájára keletke-
zett (1. Zolnai Gyula, Magyar Nyelv X X I V , 200.), mint ahogy az út-
úti alakviszony analógiá jára beszélünk „Szent Imre herceg-úti" 
gimnáziumról, noha az út neve: „Szent I m r e herceg-útja". (Ez utób-
bi magyarázat nyomán azonban nem mondhatunk a tér-téri alak-
viszony analógiá jára „rózsáktéri"-t, „hősöktéri"-t, mert a „Rózsák-
tere", „Hősök-tere" tudatunkban ébren élő birtokviszonyos szerke-
zet, amelyet nem forgathatunk ki nyelvtani alakjából.). 
Folyóiratunkban m á r szóvá tettük az „istenházák" szóala-
kot (Msn VII , 55.). A „Rózsák-terei" hasonló természetű „újszerű-
ség". Ha nem fo j t juk meg csírájában, akkor egyre jobban beférkő-
zik a közhasználatba, megszokottá válik, akárcsak a „nagybani"-
féle származékok, — sőt megeshetik, hogy legközelebb m a j d „Szent 
Imre herceg-útja" és „Erzsébet ki rá lyné-út ja" is hasonló jelzői 
sorsra kerül. Az ördög nem alszik! Az analógia nagyon fürge 
nyelvi jelenség! 
Dengl János. 
Tót vagy szlovák? 
A „Magyarosan" e kérdéssel már I I . évfolyamában (1—2. sz. 
21. 1.) foglalkozott, de azt hiszem, nem á r t e kérdést ú j r a felvetni, 
mivel az akkori felszólalásnak semmi f o g a n a t j a sem lett, s a kér-
dés most éppen időszerű. 
A „szlovák" elnevezést ugyanis a „tót" helyett akkor kapták 
fel, mikor 1918-ban a tótok állítólag a csehekhez csatlakoztak, s eme 
„csatlakozó" tót körök követelésére a „tót" elnevezést mellőzték. 
Az ugyanekkor kigondolt és mesterségesen megvalósított, 
f ranciául „Tchéco-Slovaquie" néven szereplő országnak magyar 
elnevezéséül a trianoni szerződés magyar fordítása a „Cseh-Szlo-
vákország"-ot fogadta el, és ezáltal a „Szlovákország" és „szlo-
vák" elnevezések Országos Törvénytárunkba is belejutottak. 
Ma mindenki csak „szlovákokról" beszél, a helyett, hogy tó-
tokat emlegetne. 
A t r ianoni szerződést most már — há la Istennek — félredob-
hat juk. Az á l ta la elszakított részek visszakerülése megindult , ideje 
volna tehát, hogy a külső követelésre d iva t t á tett idegen „szlovák" 
szó helyett is visszatérjünk a magyar „tót" szóhoz. 
A „szlovák" szó használata mellett komoly oldalról hangoz-
tatták, hogy a tótoknak ezt a kívánságát teljesíteni kell. 
Ámde miért? A nyelv szuverén. Hogy valamely nyelv mi-
lyen szavakat használjon, azt meghatározni ama nyelvet beszélők-
nek független szellemi joguk, s azt nekik m á s nyelven beszélők nem 
szabhatják meg. Nem még akkor sem, ha arról van szó, hogy azt 
a másik nyelvet milyennek nevezzék. 
Ez nemcsak elméleti tétel, hanem általánosan követet t gya-
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korlat is. A német a f rancia nyelvben „allemand", az angolban 
„germán", az olaszban „tedesco", a tótban „nyemec", s kinek ju tna 
eszébe, hogy mi magyarok ne németekről beszéljünk, hanem „dájcs"-
okról (vagy talán „deüjcs'-okról). És kinek tetszenék, hogy a f rancia 
helyett ezentúl azt mondjuk: „franszé", az angol helyett „inglis", 
az olasz helyett „italiano" vagy akárcsak „talján", a lengyel he-
lyett „polszki" vagy „polyák'"? A tótnak „szlovák" elnevezése töké-
letesen olyan, mint volnának ezek a megjelölések. 
Miért kellett tehát a „tót" szavat a magyar nyelvből 20 év 
óta kiküszöbölni? A mellőzésére irányuló kívánság egyedüli okául 
csak azt hallhattuk, hogy a „tót" elnevezés sértő, hogy lenézés van 
benne. S e tekintetben hivatkoztak amaz ismert mondásra: „a tót 
nem ember". 
Ez a megokolás kicsinyes, komoly emberekhez nem méltó! 
A sérelmezett mondás ártat lan tréfálkozás, talán egyszerű szójá-
ték (mivel a „tot" németül annyi mint halott, aki már nem élő 
ember, a „tót" nem ember). Alkalmazható rá egy másik, német 
mondás: „Was sich liebt, das neckt sich". 
Hogy pedig ezenkívül van benne valami gúnyos, lencző, az 
ráfogás. Ellenkezőleg, ha van valamely elnevezésben csúfondáros-
ság, a „szlovák"-ban van éppúgy, mint a „polyák"-ban, „talján"-
ban vagy a „dájcs"-ban (р. o. „niksz dájcs"). Éppen a sa já t nyel-
vükön használt, vagy abból torzított megnevezése az idegen népek-
nek a csúfondáros, mert hiszen idegen szó állandó használata va-
lamely nyelvben mindig csúfság. Ezért р. o. mi magyarok nem is 
igen szeretjük, ha a németek minket „Madjaren"-nek és nem „Un-
garen"-nek neveznek. 
A tisztességes elnevezés bizony a „tót" és nem a „szlovák". 
El ter jedt szokás volt azelőtt a tótokat mint a tyaf iakat meg-
szólítani. Milyen kedvesek Mikszáth Kálmán elbeszélései: „A tót 
atyafiak". Egyetlen más nemzetiségről sem mondtuk azt, hogy 
atyafi . Az atyaf i pedig testvér, tehát a magyar testvérnek nevezte 
a tótot már akkor is. Szlováknak csak akkor kezdte hívni, mikor 
ellenséggé vált. Ha tehát ismét atyafiságos indulattal fordulunk 
feléjök, akkor csak té r jünk vissza a „tót" megnevezéshez. A „szlo-
vák" legfeljebb a csehtótokra illik, azok azonban nem atyaf iak! 
Polner ödön. 
A „wien"-i döntés. 
A trianoni szerződést becikkelycző törvény az Országos Tör-
vénytárban gyászkeretben jelent meg. 
A Felvidék egy részének visszacsatolásáról szóló törvény vi-
szont nemzeti színű keretben látott napvilágot ugyanott . 
Ez a külső keret mind a két esetben megfelelően ju t ta t ta ki-
fejezésre a magyar nemzet hangulatát . 
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Sajnos azonban, hogy az utóbbi törvényben egy olyan ki-
fejezést találunk, amely a nemzet nyelvérzékét mélyen sértheti. 
A törvény szövege a „Wien"-ben 1938 november 2. napján 
kelt döntésről szól. 
Akadémiánk Nyelvmívelő Szakosztályának kezdeményezésére 
1932 december 2-án tar to t t sajtóértekezlet megállapította, hogy az 
idegen helyneveket megszokott magyaros a lakjukban kell hasz-
nálni. Ezt az elvet a kormány elfogadta, s megfelelő értelmű mi-
niszteri rendelet is jelent meg (1. Magyarosan II . évf. 1—2. sz. 
3. 1. és VI. évf. 3—4. sz. 58. 1.). 
Az ettől való eltérés tehát csak akkor indokolható, de akkor 
is csak mind a két alak feltüntetésével, mikor szükség van rá, 
hogy az eredeti alak ismert legyen, р. o. vasúti menetrendekben, 
térképeken, földrajzi könyvekben, az illető külföldre szóló levél-
címeken stb. 
A visszacsatolásról szóló törvényben néni volt erre szükség, 
mert akiknek ez a törvény szól, azok nagyon jól tudhat ják, hogy 
mit jelent „Bécs", s nincs szükségük „Wient" keresniök már csak 
azért sem, mert az ot tani tárgyalásokról és döntésről szóló tudó-
sításokban — nagyon helyesen — majdnem mindig csak Bécsről 
hallhattak. A törvény hiteles szövegének olvasói előtt tehát a 
„Wien" megjelenése csak meglepő, bosszantó és legfeljebb érthe-
tetlen lehet. 
Az ünnepélyes tar talmú törvény szövegét kár volt ezzel az 
elnevezéssel elcsúfítani és sajnálatos, hogy az országgyűlés tagja i 
közt nem volt senki, aki a módosítást indítványozta volna. Szinte 
lehetetlen, hogy ne fogadták volna el. 
Polner i)dön. 
A rádió csak tanít, de maga nem tanul? 
E lap hasábjain, de másutt is, ismételten szó esett a buda-
pesti rádió műsor- és hírközlőinek arról az eléggé meg nem ró-
ható szokásáról, hogy az idegen neveket igyekeznek a magyar be-
széd szövevényében is az illető nyelv jól-rosszul ismert hangsúlyo-
zási szabályai szerint ejteni. Ügy látszik azonban, hiába volt eddig 
minden kárhoztatás. A rádió, bár nyelvhelyességi kérdések tárgya 
lásának is helyet ad műsorában, s a j á t maga nem haj landó tanulni. 
Nem tudni miért, makacsul ki tar t eddigi hibás gyakorlata mellett 
minden szakember és minden ép vagy akár csak félig ép nyelv-
érzékű magyar ember megbotránkozására. Űj ra meg ú j r a vissza 
kell tehát térnünk e r re a kérdésre. H a eddig a mindenünnen fel-
hangzó figyelmeztetés pusztában kiáltott szó maradt ugyan, nem 
szabad lemondani a r ró l a reményről, hogy egyszer ma jd csak el-
jut azokhoz, akiknek szól. Be kell látniuk, hogy a magyar folyó-
beszédben idegen hangsúlyozásnak semmi helye, s hogy a magyar 
19 KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
rádió legszentebb hivatásával száll szembe, amikor napról-napra 
k ínpadra vonja fülünket, ter jeszt i a helytelen nyelvszokást s r o n t j a 
az ízlést. Az idegen neveknek i lyen bántó hangsúlyozása a félmű-
velt ember jellegzetes, ízléstelen szokása, aki azt hiszi, hogy ezzel 
beszéde előkelőbbre, f inomabbra színeződik. Persze a rádióbemon-
dók ösztönös magya r nyelvérzéke akárhányszor elnyomja ezt a 
mesterséges, erőltetett törekvést, és így előfordul, hogy ugyanab-
ban a rövid hírecskében ugyanazt a nevet hol a nevetséges, idegen-
szerű hangsúlyozással halljuk, hol zökkenés nélkül a természetes 
m a g y a r hangsúllyal. 
Az a téves elv azonban, hogy az idegen neveket idegen hang-
súllyal kell ejteni, nemcsak h ibás a helyes magyarság szempont-
jából (ami teljesen elegendő volna arra, hogy a rádió ezt az elvet 
azonnal elejtse), hanem egyáltalában megvalósíthatatlan. A rádió 
legtöbb műsorközlője pl. a f r a n c i a nevekben oly nevetségesen túl-
zott nyomatékot tesz az utolsó szótagra, hogy az ilyen ejtés leg-
alább is annyira fá jda lmas a f r anc ia fülnek, mint a magyarnak. 
Higgye meg a rádió, hogy a magyar folyóbeszédbe beilleszkedő 
enyhe nyomatékú magyar hangsúlyozás kevésbbé sérti a f ranc ia 
fület , mint ez a komikus és ügyet len franciáskodás, mely a tula j -
donképpeni f r anc ia hangsúlynak mosolyt vagy bosszúságot fa-
kasztó torzítása. Pedig a f r anc ia még csak hagy ján ! De mi törté-
nik akkor, ha olyan idegen neveket kell kiejteni, amelyeknek hang-
súlyszabályait a bemondó még annyira sem ismeri, mint a f ran-
cia nyelvét! Hiszen minden nyelvnek a hangsúlyviszonyait igazán 
nem lehet még csak fölületesen sem ismerni, há t még elsaját í tani . 
Pl . Sztojadinovics nevét három különböző hangsúlyozással hallot-
t a m ejteni; a közlő nyilván a legnagyobb zavarban volt, próbálva 
összeegyeztetni hibás elvét és, egyébként föltétlenül megbocsát-
ható, hiányos szerb-nyelvi tudásá t . Ha elfogadnék azt az elvet, 
hogy minden idegen nevet az idegen nyelv hangsúlyozásával kell 
e j teni a magyar beszédben is, azt volnánk kénytelenek megálla-
pítani , hogy a rádió műsorközlői teljesen hibásan ejtik pl. a török 
neveket, mert nem ismerve a török hangsúlyt, magyarosan ejt ik 
őket. Éppígy nem hangsúlyozzák oroszosan az orosz vagy svéde-
sen a svéd neveket sem. Amit pedig pl. a kínai nevekkel csinálnak 
a k ínai hangsúlyozás szempontjából, az, az ő s a j á t elveik szerint, 
botrányos és felháborító torzítás, mert bizony a rádióközlő ejté-
sében a kínai ember aligha ér tené meg a s a j á t nevét. Nem követ-
kezetes tehát, mer t nem is lehet következetes minden makacssága 
ellenére sem a rádió, s ebből az egy-két példából látszik, milyen 
képtelenség ennek a végrehaj thatat lan elvnek a szorgalmazása, 
ízléstelen és bántó a magyar mondat zenéjét feldúlni az idegen 
szóritmussal, mely a maga helyén, az idegen nyelvben lehet szép, 
mert odaillő, a mi nyelvünkben azonban fülhasogató hangzavar. 
Az egyetlen helyes és ízléses, sőt az egyetlen lehetséges e l j á rás az, 
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ha magyar nyelven magyarokhoz szólva magyarosan hangsúlyo-
zunk. 
Őszintén csodálkozunk, hogy а rádió nyelvhelyességi szakér-
tője még nem tette szóvá ezt a visszásságot; vagy ha szóvátette, 
de eredménytelenül, miért nem lépett fel erélyesebben. Míg ő a rá-
dió nevében vizet prédikál, a rádió maga bort iszik. 
Bárczi Géza. 
„Cseh-Szlovákia". 
Amióta az egységes nemzeti állam hamis látszatát kelteni 
akaró „Csehszlovákia" megszűnt, s helyébe egyelőre egy dualisz-
tikus elképzelésű ál lamalakulat lépett, a régi elnevezésnek is meg 
kellett változni. A németek siettek is számot vetni az ú j helyzet-
tel, s a müncheni megállapodás óta a régebbi „Tschechoslowakei" 
helyett következetesen a „Tschechos lowakei" vagy „Tschecho-
slowakische Republik" elnevezést használják. 
A mi lapjaink ellenben még jó ideig mindig csak Csehszlo-
vákiát írtak, ami a r r a indította e sorok í róját , hogy két vezető 
hírlapban is felszólalt e helytelen megszokás ellen. Azóta már a 
mi lapjaink változtattak a régi elnevezésen; most már „Cseh-
Szlovák Köztársaság" néven említik a megmaradt és szerkezeté-
ben megváltozott államot. Ez egészen helyes; megfelel az „Osztrák-
Magyar Monarchia egykori hivatalos elnevezésének. 
Semmiképpen sem helyes azonban az ú jabban használatos 
rövidített elnevezés: „Cseh-Szlovákia"; — amint nem lett volna 
helyes az Osztrák-Magyar Monarchiát Osztrák-Magyarországra 
rövidíteni, mert hiszen akkor az osztrák mint jelző azt jelentette 
volna, hogy Magyarország voltakép osztrák. Azért mondottuk in-
kább így: Ausztria-Magyarország (Österreich-Ungarn), két főnév 
összekapcsolásával. 
De vegyünk fel még más példákat. H a — teszem fel — Török-
ország és Bulgária dualisztikus alapon egyesülnének, az ú j állam-
alakulatot aligha neveznők Török-Bulgáriának; vagy ha Görögor-
szág és Albánia lépnének ily dualisztikus kapcsolatba, ezt a kettős 
államot sem mondanók Görög-Albániának. Amikor Svédországnak 
és Norvégiának még közös uralkodójuk volt, akkor sem beszéltünk 
Svéd-Norvégországról. Anglia és Skócia egyesülésük után a Nagy-
Bri tannia nevet vették fel; ezt sem mondhat juk Angol-Skóciának. 
Lapja ink azonban puszta helytelen megszokásból nem men-
nek tovább egy egyszerű kötőjel betoldásánál, mikor az előbbi 
Csehszlovákia helyett most már Cseh-Szlovákiát írnak, amivel 
Szlovákiát megint csak csehnek minősítik. A kötőjel magában nem 
szünteti meg a kezdő szó jelzői jelentését. A régebben í r t Ó-Buda, 
Nagy-Szeben, Kis-Kún-Halas ugyanazt jelentették, mint most 
Óbuda, Nagyszeben, Kiskúnhalas. A szóbeszédben, kiejtésben a 
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Cseh-Szlovákia teljesen és tökéletesen ugyanúgy hangzik, m i n t 
Csehszlovákia. Mutató nomine eadem narratur fabula. 
A helyes elnevezés (csehül is, tótul is: Cesko-Slovensko) két 
főnév összekapcsolása lenne így: Csehország-Szlovákia (úgy min t 
Ausztria-Magyarország, Österreich-Ungarn). Ez teljesen kidombo-
r í t aná Szlovákia önállóságát. 
Egyébiránt ez a Szlovákia is ú j magyar (?) szó. Háborúelőtt i 
szótáraink még nem ismerik. Csak a trianoni békeparancs dik-
tálta r ánk a f r anc ia „Tchécoslovaquie" m i n t á j á r a „Csehszlo-
vákia" formájában. Am tartsuk meg a Szlovákiát, mert hiszen Tót-
országnak régebben Szlavóniát neveztük. De no tegyük meg még 
ráadásul csehnek. H a már mindenáron rövidíteni akarunk (noha 
erre nincs semmi kényszerítő ok), akkor í r junk legalább a német 
Tschecho-Slowakei (nem Tschechiscá-Slowakei) min tá já ra Cseho-
Szlovákiát; itt a „csehó" már nem jelző. Egy kissé exotikusan 
hangzik, olyanformán, mint Indo-Kína, de hát maga az állam is 
exotikus. Mondhatnók még cseh és tót hivatalos mintára (Cesko-
Slovensko) így is: Cseszko-Szlovákia. A Cseh-Szlovákia (kiejtés-
ben = Csehszlovákia) hibás elnevezés ellen azonban tiltakozni kell 
minden ép nyelvérzékű magyar embernek. 
Fest Aladár. 
Iskolás szórend. 
Évek óta figyelem, hogy a budapesti diák mondatának igei 
á l l í tmányát következetesen a második helyre teszi: Egyszer men-
tem hazafelé a villamoson. Budapesten tartottak légoltalmi gya-
korlatot. Barátom hívott engem a játszótérre. Apám olvasta az ú j -
ságot, anyám foltozgatta ingeinket, húgom játszott a babájával , 
éri írtam a házi feladatokat. — Ezek nem az úgynevezett kiegé-
szítendő kérdésre felelő mondatok, tehát nem ezekre a kérdésekre 
felelnek: Mikor mentél hazafelé a villamoson? Hol tartottak lég-
oltalmi gyakorlatot? Ki hívott téged a játszótérre? Ki olvasta az 
újságot? stb. E helyett használ ják: Egyszer hazafelé mentem a 
villamoson. Budapesten légoltalmi gyakorlatot tartottak. Bará tom 
a játszótérre hívott engem. Apám az újságot olvasta. És így to-
vább. A kisebb tanuló, ha kirándulásról kell í rnia, a világért sem 
hagyná ki ezt a befejező mondatot : Aztán mentünk haza. Nagy 
számmal olvashatjuk dolgozataikban és hallhatjuk beszédükben az 
efféléket is: Mikor volt az eucharisztikus kongresszus. Mihelyt 
megevett mindent, ami volt a tarisznyában. H a a tanár kérdezi: 
Milyen kérdőszóval keressük az alanyt? A felelet: Az alanyt ke-
ressük a ki? mi? kérdőszóval. — Mi van a rovar torán? A toron 
vannak a lábak és a szárnyak. 
Sokáig németességre gyanakodtam, hiszen a többi közt éppen 
a német egyszerű mondatban kell az igei á l l í tmányt a második 
helyre tenni. Nagy hévvel küzdöttem ez ellen a budapesti diák-
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szórend ellen, több ízben szemükre is lobbantottam: Nem tudtok 
németül, sokan megbuktok, még többen intőt kaptok belőle; ha be-
szélnetek kell, a magyar szórendet alkalmazzátok német monda-
taitokban; de ha magyarul szólaltok meg vagy írtok, az igei állít-
mányt, akárcsak a német, a második helyre teszitek. — így dö-
rögtem a napokban is taní tványaimra, otthon azonban eltűnőd-
tem: Valóban különös! Miképen lehetséges, hogy növendékeink a 
magyar szórendet alkalmazzák német mondataikban, kétségtelen 
tehát, hogy a német szórend idegen nekik, s ha magyaru l beszél-
nek, mégis a németet utánozzák? Még furcsább, hogy nem is lehet 
németes a szórend ezekben a mondatokban: Mikor volt az eucha-
risztikus kongresszus. Mihelyt megevett mindent, ami volt a ta-
risznyában. Ezek ugyanis mellékmondatok, a német mellékmon-
datban pedig az igei ál l í tmánynak nem a második, hanem az utolsó 
helyen kell lennie. 
Ezt a szórendi tévelygést tehát nem lehet rá fogni a német 
nyelvre. Mi hát az oka, hogy a budapesti diák így beszél? — Már 
régebben észrevettem, s aki figyelte, b izonyára szintén észrevette, 
hogy a budapesti született magyar az iskolái végeztével általában 
már a magyaros szórendet alkalmazza, A hibát tehát kétségtele-
nül az iskolában kell keresnünk. Amint említettem már, pél-
dául így kérdezünk: Milyen kérdőszóval keressük az alanyt? A fe-
lelet: Az alanyt keressük a ki? mi? kérdőszóval. — Mi van a to-
ron? A toron vannak a lábak és a szárnyak. — Hová ömlik a Du-
na? A Duna ömlik a Fekete-tengerbe. — Mikor szennyeződik a bő-
rünk? A bőrünk szennyeződik például akkor is, amikor hámlik. — 
S ha a kérdő mondat szórendjét k i fo rga t juk : Az a lany t milyen 
kérdőszóval keressük? A toron mi van? A Duna hová ömlik? — A 
felelet ez: Az alanyt ki? mi? kérdőszóval keressük. A toron a lá-
bak és a szárnyak vannak. A Duna a Fekete-tengerbe ömlik. — Az 
iskolás gyermek tehát alkalmazkodik a kérdő mondathoz: ame-
lyik helyen van a kérdő mondat igei áll í tmánya, a r r a a helyre 
teszi feleletében a maga igei állí tmányát. S annyira megszokja az 
ál l í tmánynak a második helyen való szerepeltetését, hogy mikor 
például összefüggően elbeszél, akkor is odatolja. 
Ki vagy mi a hibás, talán a kérdezgető módszer? Nem, 
hanem mi, tanárok meg tanítók, akik nem vesszük észre növendé-
keinknek kicsavart mondatai t! 
Juhász Jenő. 
Nincs időm — nem érek rá. 
Keményfy János a Magyarosan decemberi számában egy-
más mellé á l l í t ja a címül szolgáló két szólást s fölveti a kérdést: 
mióta használ juk ezeket a kifejezéseket? 
Megkísérlem az alábbiakban, hogy választ adjak a kérdésre. 
Az Etimológiai szótár adatai azt muta t ják , hogy az ér ige 
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jelentésfejleményekben leggazdagabb szavaink egyike. Az ér igé-
ből származnak többek között: érdek, érdes, érez, érzékel, érint, 
érlel, ért, érték. Ebbe a sorba tartozik a 'vaco, vaca t mihi, dazu 
kommen, Zeit haben' jelentésű érkezik szó is. A szót megtaláljuk 
már az Érdy-kódexben, eerközyk a lakban (EtSz). Az Oklevélszó-
tár 1557-ből mutat ja ki, „nem érkeztenek r á j a" alakban. A Nyelv-
történeti Szótár meg az adatok egész sorá t közli. Néhánya t itt idé-
zek. Telegdi, 1580: Annyi sok gondban foglalatos, hogy nem érkez-
hetik a prédikáláshoz. Geleji Katona, 1647: Leírni nem érkeztem. 
Czeglédi, 1670: Nem érkeznek búzájukat behordani. 
Először Szenczi Molnár Albert szótározta az érkezik igét 
1604-ben. A XVIII . század végétől kezdve meg ezt a képet tár ják 
elénk szótáraink: 
Pápa i Páriz (Bod), 1782: érkezem ,bin müssig'. Márton, 1800: 
érkezni = idejének lenni (annyi a ba jom, hogy csak egy levelet 
sem érkezem írni). Tudós Társaság, 1835: érkezik ,Zeit zu etwas 
haben'. I t t találjuk meg először a ráér a lakot Fogaras i , 1848: ér-
kezik ,hat Zeit'. Ballagi, 1857: Zeit haben ,ráérni, érkezni'. Fogarasi, 
1860: Zeit haben .ráérni'. Ballagi, 1862: Keine Zeit haben ,rá nem 
érni'. Ballagi, 1881: Zeit haben ,érkezni, ráérni'. 
Érdekesek az 1864-ben megjelent Német-magyar kereskedelmi 
műszótár adatai. (A szótár t a Pesti Kereskedelmi Testület adta ki. 
A szótári bizottság egyik tagja Ballagi Mór, elnöke Fogaras i Já-
nos volt.) A szótár magyar í tása i bizony jórészt erősen német 
zamatúak. Mégis, ahol csak teheti, kerül i a ,Zeit' szó alat t közölt 
szólásokban az idő szót. Például: zur rechten Zeit ,jókor'. Nach 
der Zeit ,későbben'. Zu Zeiten ,néha, olykor'. Wir haben ihm die 
Ware auf Zeit gegeben, .hitelbe adtuk neki az árút'. Ich habe keine 
Zeit gehabt, die Fak tu ra zu prüfen, ,nem volt érkezésem a számo-
latot megvizsgálni'. 
Ami pedig a nincs időm kifejezést illeti, — há t azt bizony 
nem ta lá l juk sehol! Az Oklevélszótár ismeri az időmúlást, a Nyelv-
történeti Szótár az időtöltést, Czuczor—Fogarasi értelmező szótára 
meg ezeket a kifejezéseket: időt tölteni, veszteni, múlatni, halo-
gatni. De a nincs időm-nek hiába keressük nyomát az idézett tu-
dományos szógyűjteményekben. 
De hiába keressük a föntebb idézett szótárakban is; még Bal-
lagi 1881-i szótárában sincs benn. Nem lehet véletlen műve az, hogy 
szótáríróink kerülve kerül ik ezt a kifejezést még akkor is, ami-
kor úgyszólván kínálkozik: a ,keine Zeit haben' fordí tásában. Ok-
kal, ok nélkül: németességnek érezhették a nincs időm szólást. 
Megmaradtak az ér ige származékánál, az érkezik szónál, majd 
1835-ben melléállítják az alapszót, ráér alakban. 
Dehát németesség-e a nincs időm? Nem az, ha A r a n y János-
sal használjuk — Keményfy magyarázata szerint — annak a ki-
fejezésére, hogy ráértem volna, de nem volt időm. De németes mai 
nyelvhasználata. Nem ismeri Keményfy különbségtételét, nyakló 
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nélkül alkalmazza a nincs érkezésem, nem érek rá kifejezések he-
lyett. Vigyázzunk, k i ne szoruljon nyelvünkből ez a két ősi, ízes 
szólás! 
Loványi Gyula. 
Idegen szépségek nyelvünkben. 
„ . . . az utcán por, bűz, német szó, piszok.. ." — ír ta néhai, jó 
A r a n y János vagy ötven éve. Ma, ha élne, megismételhetné szép 
fővárosunkról, ha nem is a német szót, de a temérdek és sokkal 
bántóbb német szófűzést és mondatszerkezetet. K i í r t a m néhányat 
egyik napilapunkból, amely ezek szerint megtagad ja nevét nyel-
vében. Álljon itt néhány elrettentő példa: március 23-án, tárcában 
„bosszúját nem adta fel" (a postára?), „a bizonyító eljárás lefoly-
tatása után", „ já tszanak egymás ellen". Holott bosszúját tovább 
for ra l ta , a bizonyító e l járás befejezése után és já tszanak egymás-
sal legalább is olyan érthető s a mellett magyarul van. 
Március 25-én: „kiértékel" ny i lván auswerten, „kitér" (a vá-
laszadás elől) nyi lván ausweichen és „lehatárol" nyilván abgren-
zen. Általában a német ab,, auf, gegen stb. merőben felesleges és 
szennyező átvétele m a nagyon divatos. Különösen tanulságos a 
fent idézett „lehatárol". A mondat így hangzott: „Ezek az érté-
kek . . . amelyeknél az abszcisszák a csapadék idejét , az ordináták 
а csapadék intenzitását jelentik, egyenes vonalakkal lehatárolha-
tok". Hogy miért nem ábrázolhatók, azt csak a jeles szerző tudja . 
Ugyanide tartoznak a március 26-i szám „kihangsúlyoz", „felmuta-
tása ellenében", „beigazolható" ós „elhivatottság" f inom kifejezé-
sei. Ugyanakkor szerepel a „Kék rókához", „előadás/гог" és „szín-
házhoz" menetel is. De benne van az is, hogy „kimunkálódnak". 
Mindezek csapnivaló kifejezések, helyesebben használóik csapni-
valóak. Mert helyesen így kellett volna írnia: hangsúlyoz — ami-
vel persze Äiemel, — felmutatására, igazolható v a g y bebizonyítható 
és hivatott . „A feleségem elhivatott a kávéházból", helyes, de egé-
szen mást jelent, m in t a hivatott művész. Elhivatot tság pedig egé-
szen bolond dolog. I t t olvastam az „elsejei napon"-t és a „dunai 
hid"-at is. Az egyik a r r a késztet, hogy másodikait, harmadikait és 
ezredikeit mondjunk, a másik pedig azt jelenti, hogy a híd a Du-
nában van; sőt, hogy a folyóban helyén, otthon van. Aznap a rá -
dió is kitett magáért . Egyebek között jelentette, hogy hétfőn bezár 
a légoltalmi kiállítás (bezárják, befejezik a kiállítást), s csakhamar 
utána, amit egyébként sokszor használ, „viszonthallásra" búcsúzik. 
Az első csodabogár, a második szemenszedett valótlanság, mert ő 
engem bizony nem hall, csak nekem van szerencsém őt hallani, s 
így semmiféle viszonosság sincs közöttünk. 
Nehéz megértetni azokkal, akik a szülői házban magyarul 
beszélni meg nem tanultak, hogy mi abban a hiba, hogy „lecsök-
kent" idegen, ellenben „leszorít" kifogástalan. Ide tartozik a német 
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„Abbau" min tá já ra készült, logikus magyar észnek elviselhetetlen 
„leépítés". Magyarul le csak bontani lehet. A német ,.gegen"-re 
példa ugyanott a „verekszik, küzd vagy harcol ellenség ellen", 
hololt Himnusz-unkból tudhatná minden ember, aki magyarnak 
vall ja magát, hogy „küzd ellenséggel"! 
Német befolyás, hogy elveszítjük érzékünket a „miatt" és 
„végett" iránt. Nem lehet a boltba menni vásár lás „miatt" és nem 
lehet a testvérem betegsége „végett" otthon maradni , hanem éppen 
fordítva. A német mindkét esetben deshalb-ot vagy deswegen-t 
mond. Ugyanígy (ezt a rádió használ ja sűrűn) „nagy siker mel-
lett" német; magyarul „sikerrel"! 
Ujabban azt is látom, hogy a felelt vagy szólt szót k ihagy-
ják. Pl. Magyarság ápr. 28.: „ . . . e g y kollégája cigarettát kért tőle. 
Mire X felháborodva: ezt meg ezt." Ilyesmit pedig csak akkor lehet 
tenni, ha színműszerűen beszéltetjük a személyeket. 
Nem akarom tovább keseríteni a Magyarosan olvasóinak tá-
borát s nem folytatom a szemelvényeket. Befejezésül azonban áll-
jon itt, hogy az írásjelekkel, főképpen a kettősponttal most m á r 
mit csinálnak. A Magyarság m á j u s 13-i számában, a par lament i 
tudósításban olvastuk a következőket. „A hivatalos cáfolatot el-
hiszem, hogy: . . . " , „a magyar törvényhozás szerkezetével szemben 
áll: h o g y . . . " 
Valóban szégyenletes dolgok ezek. 
idb. Kendi Finály István. 
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Azok az ármányos idegen szók! — Roger Martin du Gard 
Nobel-díjas nagy regényének, A Thibault-család-nak fordí tásában 
ezt a mondatot olvastam: „Igaz, hogy I. Napoleon, ami a háború t 
illeti, olyan stratagéma volt, amilyen sohasem lesz Németország-
ban." (II. kötet, 5L0—1.) A fordító, aki irodalmunkban ugyancsak 
járatos, ha máshonnan nem, Csokonaiból tudhatná, hogy a „s t ra ta-
géma ' hadicselt, haditervet jelent. Dorot tyájában olvashatjuk eze-
ket a sorokat: 
Opor, hogy már végét vesse a csatának, 
Egy ú j stratagémát gondolt ki magának. 
Ha a jó magyar hadvezér vagy fővezér szót használta volna s t ra-
téga (strategos) helyett, nem követte volna el ezt a furcsa hibát . 
Ügy járt , mint egyik napilapunk filmbírálója, aki a cirkusz ma-
nézsa (manege) helyett azt írta, hogy a cirkusz menazséridja. 
Szinnyei Ferenc-
Világhíres. — Ez is ú jabb szó-találmány. Rendes napi lapom 
színi bírálója különösen kedveli. Mindennap mérgelődve olvasom: 
„a világhíres művész", „a világhíres énekes", „a világhíres kar -
mester", „a világhíres opera" stb. stb. — Mire való ez a stílusbeli 
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kényeskedés, mesterkéltség"? Ha országos hírű, jóhírű, nagyhírű 
helyett nem í rnak országos hírest, jóhírest vagy nagyhírest , mi-
ért nem t a r t j á k jónak a világhírűn Igaz, hogy németes íze van, 
de a világhíres — a weltberühmt: Welt (világ) és berühmt (híres) 
pontos fo rd í t á sa — bizonyára még rosszabb. 
Szinnyei Ferenc-
Anglicizmus. — A tudós szerzőnek, egyik egyetemünk rend-
kívüli t a n á r á n a k neve, könyvének címe vonzott. Bementem a köny-
vesboltba s meglepődve lá t tam, hogy a könyv mást ad, min t amit 
az idegen szóból álló cím ígér! Nem a m i nyelvünk, hanem az — 
angol nyelv angolosságaival foglalkozik! H a szerzőnk követőkre 
talál, hamarosan megjelenik majd a germanizmusokról szóló 
könyv, hogy németességre tanítson bennünket a német nyelv 
megtanulása körüli buzgólkodásunkban. De tán még Kelemen 
Béla is megváltoztat ja könyvének Jó magyarság címét hungariz-
musokra.] 
Az anglicizmus — sü l t germanizmus! A német tetszeleg az 
efféle kifejezésekkel: anglizismen, gallizismen, sőt — parisismen\ 
(Tessék követni : párizsismusokl) 
A m a g y a r nyelvhasználat angolosságon, németességen a mi 
nyelvünkben előforduló angol, német eredetű kifejezéseket érti. 
Azt, amit a szerző mondani akar, magyaros észjárással s ma-
gyar szóval jellegzetes angol kifejezéseknek, angol nyelvi sajá-
tosságoknak nevezzük. 
Loványi Gyula. 
Kárpátorosz. — Fenezik, volt k á r p á t a l j i miniszter emléke-
zetes rádiószózatában a r r a kérte a m a g y a r közönséget, hogy az 
Erdőskárpátok oroszajkú népét ne ruszinoknak, hanem kárpát-
oroszoknak nevezze. Azóta ezt az ú j elnevezést mind a rádió, mind 
a napisajtó legnagyobb része igyekszik állandóan használva for-
galomba hozni. Nem tartozik sem ránk, sem erre a l ap ra annak 
a megítélése, hogy ez a kifejezés politikai, nép- vagy nyelvtudo-
mányi szempontból helyes-e vagy sem; az azonban kétségtelen, 
hogy az i l yen fa j t a összetétel a legnagyobb mértékben ellenkezik 
a magyar nye lv szellemével. A magyar az ehhez hasonló népesség-
neveket sohasem összetétellel, hanem mind ig jelzős szerkezettel 
fejezi ki. Nem beszélünk szepesnémetekről, szamoshátmagyarok-
ról, havasalföldoláhokról, dunántúlhorvátokról , hanem szepesi né-
metekről, szamosháti magyarokról, havasalföldi oláhokról, dunán-
túli horvátokról. Ezért a nyelvileg helyes kifejezés csak kárpáti 
orosz lehet. 
Bárczi Géza. 
Nemzettestvér, nemzettárs, néptárs. — Már legelőkelőbb 
ál lamférf ia ink is ajkukra veszik ezeket a kifejezéseket. Ami t ve-
lük mondani akarnak, az előttünk is szent. Csakhogy maguk a 
szavak német észjárás eredményei s magyaros értelmezéssel egé-
szen más jelentenek. 
Azt mondhatom: magyar testvérem, mer t én is magya r va-
gyok; azt is mondhatom: embertestvérem, mert magam is ember 
SZÉLJEGYZETEK 27 
vagyok; — de azt, hogy nemzettestvérem, nem mondhatom, mert 
ez azt jelenti, hogy én is nemzet vagyok. 
Szólhatok így: tanártársaim, ha magam is tanár vagyok; 
így is: polgártársaim, ha megvan a honpolgárságom; de nem szó-
líthatok senkit nemzettársamul, néptársamul. Az iskolatárs (he-
lyesen: tanulótárs, diáktárs), élettárs (helyesen: hitves [ tá rs ] és 
sok hasonló el terjedt németes összetétel nem ment i a címszavakat. 
Megrögzött helytelenségek még nem szolgálhatnak újabbak iga-
zolásául. 
Magyar testvéreim, kedves magyar feleim, sőt valamennyi 
honfi társam: vigyázzunk nyelvünk épségére! 
Tiszamarti Antal. 
Bevall — megvall. — Gyakori a két szó helytelen fölcserólé-
se. Bevallani: legtöbbször a bíróság előtt szokták a bűnt, tehát va-
lami elkövetett hibára, cselekedetre értendő. Megvallani rokonér-
telmű ezzel a kifejezéssel: őszintén megmondani. Pl.: Megvallom, 
ezt nem vár tam tőled" helyett nem mondhatom: bevallom, hogy.... 
stb. Vagy: „Megvallom gyöngeségemet" „Megvallom, másként 
nem tehetek." — A „megvall" tágabb fogalomnak tetszik, de he-
lyette nem lehet a „bevall" szót használni, ellenben „bevallom, go-
noszul cselekedtem", vagy „bevallom bűnömet" helyett azt is szo-
kás mondani: „megvallom bűnömet". 
Keményfy János. 
Átállítás. — Azt hiszem, 1933-ban olvastam először az „át 
állítás" szót egy miniszteri beszédben. Azóta más politikusok is 
használták ezt a szót. Íme egy idézet: „A csehek is d ik ta túrás 
i rányba kívánják átállítani politikai életüket". A német Umstel-
lung, umstellen gyalázatos fordí tása szükségtelenül. Ügy látom, 
terjed. Hall ják meg odafönn is a Magyarosan-mozgalom szavát 
s ne ültetgessenek újabb német gazt édes anyanyelvünk szépséges 
kertjébe! 
Májunké József. 
Fok Celsius. — Naponta legalább háromszor bosszankodom, 
ezt a mondatot hallva a Rádió jóvoltából: „Hőmérséklet 20 fok 
Celsius". Ismerek Réaumur-, Celsius- és Fahrenheit-fokot, de a 
Fokcelsiust eddigelé csak a magyar Rádió ta lá l ta ki és ter jeszt i 
nap-nap után. 
Nagy Zoltán. 
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í HÓINK M A G Y A R N Y E L V E 
Walpole: A Herries család. II. rész. Judi th Paris . (1. köt.: 
293 1.; 2. köt.: 244 1.) III . rész. Adam Par is . (1. köt : 277 1.; 2. köt.: 
279 1.) IV. rész. Vanessa Herr ies . (1. köt.: 339 1.; 2. köt.: 272 1.) 
(E három részt Tábori Pá l fordította.) Budapest , Singer és Wolf-
ner, é. n. 
Walpole „A family chronicle" című regénysorozata „A Her-
ries család" címmel jelent meg magyar fordításban, I. részét ki-
véve a fönt megnevezett fordítótól. A fo rd í tás egészben véve gör-
dülékeny és élvezhető, de, sajnos, bosszantó magyartalanságok 
fordulnak elő benne. A ford í tó nyelvérzékének fogyatékossága az-
zal a veszedelemmel jár, hogy a kiváló angol regény nagyszámú 
olvasóinak a nyelvérzékét is fertőzésnek tehet i ki. 
Csak a kirívóbb hibákat rovom itt meg. 
„Most az ад ságokba írdogált politikai cikkeket" (II. rész, I, 
221). Az ú j ságokba a rövid и használatával is csak irogatni szok-
tunk. 
„Mit adnék érte, ha lá tha tnám a keswicki tavat" (II . г., II, 
21). A vágyódás ilyen kitöréseit tagadó mondattal szoktuk ki-
fejezni: Mit nem adnék érte, ha láthatnám! 
„Hallotta az «egy-kettő-három»-af" (t. i. mint táncvezény-
szókat, II. г., I I , 192). A ádrom-nak rendes tárgyalakja hármat 
ugyan, de itt, mikor a három nevezőalakot meg kell t a r tanunk, a 
jó nyelvérzék ezt kívánja: három-ot. Ez olyan ragozásbeli kü-
lönbségtétel, m in t aminő a következő két mondás mondattárgyai-
ban is tapasztalható: .hálával emlegették boldogult a tyánkat ' , és: 
.elmondja a miatyánkot' . I lyenféle alaki különbségeket a nyelv-
érzékünkben levő természetes megkülönböztető ösztön tétet velünk. 
„Örökké szeretni f og juk egymást s amin t [a lány] elég idős 
hozzá, összeesküszünk" (III. г., I, 101). „Tegnap reggel John 
meg én [Elizabet] összeesküdtünk a . . . St. Mary's Churchben" 
(III. г., II, 226; így csaknem mindig a további kötetekben is). Ép 
magyar nyelvérzékű író t u d j a , hogy az összeesküvés gonosz célú, 
titkos szövetkezés, amelyet nem templomokban és nem nyilváno-
san szoktak létrehozni. A jegyesek magyar észjárás szerint meg-
esküsznek а templomban, v a g y oltár elé járulnak; ha pedig a tem-
plomi szertar tást kifejezni nem akarjuk, megkötik a házasságot 
vagy egybekelnek. 
„Hol volt, hol nem volt egyszer egy ki rá ly" (III. г., II, 181). 
Ennek a mesekezdetnek nincs értelme, mert voltaképpen azt jelenti : 
.egyszer volt, egyszer nem volt ' , vagy: .részint volt, részint nem volt 
egy király' (vö. az efféle mondásokkal, m i n t : hol esik, hol hava-
zik; hol nyer, hol veszít stb.). Aki magyar mesemondókat hallott, 
vagy mesegyűjteményeket olvasott, az t ud j a , hogy a helyes me-
sekezdet ez: hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy k i r á ly stb. 
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Ezt a szokásos kezdésmódot a mesemondó így érti: ,hol volt, hol 
nem volt, (azt nem tudom, elég az hozzá:) volt egyszer egy ki-
rály'. A volt szóra tehát harmadszor is szükség van, kitétele nél-
kül a mesekezdet értelmetlenné válik. 
„Mumps [kutya] nagyon szerette Benjámint s még most 
sem, amikor már tíz évesnél több volt, nem hagyta el Benjámint" 
(III. г., II, 183). Meglehetősen pongyola és a tagadószó fölösleges 
kitételénél fogva hibás mondat. Helyesen: nagyon szerette Ben-
jámint s még most, amikor tíz évesnél idősebb volt, sem hagy t a el. 
„Az angol nők . . . szenvedélyesen bridgelnek" (IV. г., I, 282). 
„Minden este bridzsel" (IV. г., II, 30) stb. A fordító nyilván olyan 
budapesti körökből való, ahol alsóinak, ferblilnek, ramslilnak, ta-
rokko/nak, tártl i ínak és általában szenvedélyesen kártyáinak. 
Barna mellén [férf inak] fekete, sűrű haj' (IV. г., I I , 47). 
Ennek a szóhasználatnak a magyarsága felől — Homéros szavát 
a fordítóéra cserélve — hajas mellemben két felé kételkedem. A 
németül való gondolkodás r í ki a helyből, mer t a német Haar szó 
hajat is, szőrt is jelent. 
„Amikor a függöny fölment, ezt gondolta" (IV. г., I I , 120). 
„A függöny hamarosan fölment" (uo. 172) stb. Bizonyára lábuk 
kerekedett ezeknek a függönyöknek, hogy nem kellett fölgördül-
niük. 
„Ahhoz a darabhoz megyünk, amelyről mindenki beszé l . . . 
elmentek Az örvény cimű darabhoz" (IV. г., I I , 171). „A színház-
ban I találkoztunk], amikor Cynthiáékkal Az Örvény-nél voltam" 
(uo. 178). „Színházban volt —• Mr. Lonsdale darabjánál, a Tavaszi 
nagytakarítás-nál" (uo. 191). A bridzselő társaságok eddig tud-
tommal csak Bánk bánhoz, Othellóáoz stb. mentek és Bánk bánwdl, 
Othollóaál stb. voltak. Újabb haladása magyarságuknak, hogy 
darabok/гог, Az Örvényhez stb. is elmennek, illetőleg hogy dara-
boka«!, Az Örvényae'I is láthatók a nézők között. Az ép magyar 
nyclvérzék az ilyen kifejezéseket -ban, -ben, illetőleg -ba, -be rá-
gós határozókkal mondja: voltam a Bánk bánban; elmentem a 
Bánk bánba; vagy pedig körül í rva: voltam a Bánk bán előadá-
sán; elmentem a Bánk bán előadására. 
A regényfordító magyarsága szerint beszélő társaságok tag-
jai tehát nem csoda, ha az oltár előtt is — összeesküsznek. 
Zolnai Gyula. 
Szenvedélyek és kedélybetegségek mélylélektana és gyógyí-
tása. I r t a dr. Gartner Pál idegorvos, ideggyógyintézeti igazgató-
főorvos. Budapest, 1939. 69 lap. Nóvák Rudolf és Társa. 
Az orvosi nyelv terén az ideggyógyászok a fő bűnözők. Amíg 
az idegrendszernek egészen ismert, kézzelfogható jelenségeit s az 
ezekkel kapcsolatos tényeket közlik, addig ők sem követnek el sem 
több, sem súlyosabb stilisztikai vétséget, min t a másszakmájú or-
vosírók; de mihelyt a szellemi megnyilvánulások értelmezésének 
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kevésbbé biztos t a l a j á r a lépnek, vagy ha az ösztöni élet homályos 
mélyeibe szállnak: olyan szónyüvést, kifejezésficamitást és mon-
datgabalyítást művelnek, hogy a jámborabb olvasó inkább ha j -
landó elhinni, hogy itt valami kivételesen nagyszabású tudomá-
nyosságról van szó, semhogy a szöveg megértésének meddő kín-
j á r a sarkalja m a g á t . 
Ezzel a sommásnak látszó véleményezéssel nem akarunk min-
den idegorvost el í télni (kivételek u. i. még köztük is akadhatnak), 
másrészt nem szándékunk vele Gartner doktort menteni, mer t 
ahogy ő ír, az m é g egy idegorvostól is sok. Maga az a társadalmi 
heti lap, mely e munkára fölhívta figyelmünket, így tiltakozik a 
szerző irálya ellen: „Orvosi részről mondjanak véleményt a szak-
lapok, mi, polgári olvasók, kénytelenek vagyunk kifogásolni az ú j 
s t í lust , mely kezd olyan kuszált lenni, hogy már-már egy szavát 
sem tudjuk megérteni . Az egész stílus Freud és társainak esze-
veszett és zűrzavaros magyar fordításából ered. Üj kifejezések, 
ú j szavak születtek itt, melyek se nem magyarok, se nem orvo-
s iak . . . Ezen a nyelven orvosi könyvet írni?! Beszéljünk magya-
r u l főorvos ú r : ez halandzsa!" 
Valóban az. íme egy kis mutató: 
„Ez a szándékosan létrehozott lelki és motoros izgalom, ami 
az adott esetben sajátságosan meghatározott agresszió és exhi-
bíeió felhalmozása és kiélése, a tiltó Énfelettest legyűri, a kr i t ika i 
működés zárt rendszerén rés támad, amelyen keresztül az elfoj-
tott , szorongássá vagy fóbiává átértékelődő agressziós és exhibí-
ciós ösztönanyag kiáramlik. Megszűnik az érzéskonverzió táplá-
l á sa és a lelki reverzibilitás lehetségessé teszi a szorongás vissza-
alakulását exhibíeióvá és agresszióvá." 
„Megfigyeléseinkből úgy lát juk, hogy az elfojtott, tudat-
t a l an infantilis és az aktuális megrázkódtató-kiváltó lelkianyag-
nak a szenvedélyességi erőjátékban való oldódása egy sorozatot 
képez." (A dűlt be tűs rész az eredetiben is így van szedve.) 
De legszebb, legtudósabb és legvilágosabb talán ez a mon-
d a t a : „A szabályos szexuális l ibidóáramlásnak egy bűntudatmen-
tes szexuális élet felé való terelése, illetve annak elősegítésére irá-
nyuló aktiv analitikai konfliktustudatosító és oldó törekvésünk, az 
agressziós ösztönkiélések és a kivetítési erőszerkezet tápláló forrá-
sa i t szünteti meg." 
Kíváncsiak vagyunk, hogyan írta volna meg szerzőnk „ta-
nulmányát", ha csupán szakembereknek szán ja s nem egyúttal 
— szerény önkelletésül — a nagyközönségnek is. 
Azt az agyvelőt, amelyből ilyen kifejezésformák születnek, 
szelíden szólva, pihentetni kellene. Nemcsak szegény, megtépázott 




Pintér Jenő: Magyar Kereskedők Nyelvvédő Könyve. Buda-
pest, 1938. 72 lap. Sárkány Nyomda R. T. 
Kereskedelmünk nyelvén ma is nagyon érezhető az idegen 
hatás. Nem csoda, hiszen eredetileg német volt kereskedőink nyel-
ve, a magyarság húzódozott ettől a pályától. A kereskedő-osztály 
lassan megmagyarosodott, nyelve azonban nem tartott lépést ezzel 
az átalakulással, s még ma is sok benne az idegenszerűség. Külö-
nösen nagy számmal vannak benne szükségtelenül használt idegen 
szók. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
mindjár t megalakulása után tervbe vette ipa r i és kereskedelmi 
nyelvünknek az idegenszerűségektől való megtisztítását. A 
nyelvművelő mozgalom törekvései Pintér Jenő gyors egymás-
utánban megjelenő nyelvvédő könyveiben valósultak meg. Az is-
kolák, hivatalok, tudomány, irodalom, nap isa j tó és az ál talános 
használat számára szerkesztett s alig néhány hónapja már máso-
dik kiadásban megjelent nyelvvédő könyvet gyors ütemben kö-
vette a Magyar Kereskedők Nyelvvédő Könyve. A könyv három 
részre oszlik: hogyan í r junk? hibás kifejezések és hibás szók. 
Mind a három részben kitűnően sikerült példák, kifejezések és 
ügyesen választott magyar megfelelések kerülnek a nyelvünket 
szeplősítő idegenszerűségek helyére. 
A könyv nem törekszik teljességre, minden hiba ki i r tására , 
csak a legkiáltóbb idegenszerűségektől szeretné megszabadítani a 
magyar kereskedelmi nyelvet. A tudós szerkesztő csalatkozhatat-
lan értékmérése ezúttal is megtalál ta a helyes mértéket, m e r t ha 
az ajánlot t javításoknak csupán a kisebbik részét fogadja is el a 
magyar kereskedővilág, már akkor is szembeszökő lesz a keres-
kedelmi nyelvvédő mozgalom eredménye. 
Halász László. 
Pintér Jenő: Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyve. Női ipar-
ágak. Budapest, 1939. 56. lap. Sárkány Nyomda R. T. 
Alig néhány hete jelent meg a Kereskedők Nyelvvédő 
Könyve, s máris egy ú j nyelvhelyességi könyv került a könyv-
piacra: a Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyvének első kötete. 
Szerencsés gondolat volt ennek megjelentetése! Tudjuk, hogy ipa-
runkat a németektől vettük, s így nem is csoda, ha az egyes mes-
terségek szavai hemzsegnek az idegenszerűségektől. 
Ha igaz, hogy nyelvében él a nemzet, a minket körülvevő 
német és szláv gyűrűben nincs időszerűbb dolog, mint a nemzet 
nyelvének tudatosítása s a bensőséges ragaszkodás hozzá. 
Pintér Jenő helyes ösztönnel a női ipa rágak (fehérvarrók, 
fűzősök, háztartásvezetők, hímzők, kézimunkázok, kötőszövők, 
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nőifodrászok, nőikalaposok, nőiszabók, szépségápolók és virág-
készítők) szavait ad ja az első kötetben. Hisz nincsen még egy 
iparág, amelyben annyi idegen szó volna, min t épen a női ipar-
ágakban. Ennek magyarázata nagyon egyszerű. Külföldi példa 
u t á n indulunk, különösen divat lapjaink, és sa jná l juk a fáradsá-
got, hogy az idegen szavakat megmagyarosítsuk. 
Ez a könyvecske ú tmuta t á s t fog adni a nőknek. Reméljük, 
lesz bennük a n n y i hazafias önérzet, hogy e nemes küzdelem baj-
nokaivá szegednek. Ha igen, a siker nem marad el, mer t amit 
egyszer a nők fe jükbe és szívükbe vesznek, azt — tapasztalatból 
t u d j u k — diadal ra viszik. 
Csak egy kis ízelítő a könyv magyar í to t t szavaiból! Ezen-
túl a hölgyek nem divatrevüre, hanem divatbemutatóvá j á rnak 
ma jd . S mielőtt elindulnának, hajukat nem daucroltatni, hanem 
hullámosíttatni fogják. Nem zsiiri, hanem bírálóbizottsági tagok 
lesznek. S ha valaki sok időt tölt el a harangszabású (gloknis) ru-
h á k s az eperszínű (fréz) nyomottas (emprimé) szövetek megte-
kintésével, f é r j e urá t borjúremekke\ (fricandó) engeszteli ki. Mel-
lé je körítésül (garnirung) gázfőzőn (rezsó) ropogósra (ress) sült 
burgonyaszeletkéket tálal (szerviroz). Hát még ha habos tekerccsel 
(rulád) is kedveskedik fér jének, ez tüstént megveszi a nemrégi-
ben látott derékbaszabott (svejfolt) ruhát. 
Csak egy kis önfegyelem, egy kis jóakara t kell, mindent 
megmondhatunk magyarul. 
Egyébként a kis nyelvvédő füzet beosztása a következő. Rö-
vid útmutatást kapunk, hogyan írjunk. M a j d figyelmeztet a 
könyv a leggyakrabban használ t hibás kifejezésekre. Végül a hi-
bá s szavak gyűj teményét a d j a a magyarításokkal. Nagyon érde-
kes a könyv végén található számszerű k imuta tás az egész vilá-
gon elszórt magyarok számáról. 
Márkus Jenő. 
LArSZEMLE 
Budapesti Szemle. 1938. december. — Melich János: A kassai 
bevonulásra. (Az 1938. nov. 11-én Kassára való bevonulásunk nap-
j án egyetemi előadás keretében elmondott szavak.) A kiváló nyelv-
tudós előadásában Kassa tót nevének, Kosice-nek eredetét s a ma-
g y a r Kassa elnevezéssel való összefüggését vi lágí t ja meg. Tévedés 
volna azt hinni, hogy a Kosice afféle csinált név, mint amilyen pl. 
Pozsony tót Bratislava (olv. Bratyiszlava) neve. A Kosice — Kassa 
tót és magyar névhez hasonló elnevezések nagy számban vannak 
Felső-Magyarországon. I lyenek: (Nagy-) Appony — Oponice 
(Nyitra m.); Csejte — Cachtice (Nyitra m.); Hind — Hindice (Nyit-
r a m.); Léva — Levice (Bars m.) stb. Ezekben az elnevezésekben 
az alapszó közös, a magyar név a tótnál rövidebb. A tótban a név-
hez egy — ice szóvég járul. E z az -ice (korábbi -ici) többesszámú 
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a lak ja az -ic képzőnek. A tót -ic személynevekhez járulva az illető 
személy fiát, többesben fiait, m a j d hozzátartozóit jelöli. A tót Pel-
rovic eredetileg ezt jelenti: Péter fia, ebből vezetéknév Péterfi; a 
többesszámban Petrovici s ér telme: Péterfi családja, hozzátartozói, 
Péterfiék. Az -iei többes alak tehát személynevekből az illető f iai t , 
leszármazóit, hozzátartozóit jelölő neveket alkot. Az ilyen név je-
lölheti az általuk lakott helyet is. A tót Kosice (ó-tót Kosici) töb-
bes, valamint a többi is: Oponice, Cachtice, Hindice, Levice a tót 
Kosa, Opon, G acht a, Hind, Leva személynevek többesei, s jelenté-
sük: Kosa. stb. hozzátartozói, jobbágyai. Ezek a személynevek meg-
voltak a magyar nyelvben is. A magyarban valakinek a földjét , 
bir tokát egyszerűen az illetőnek a nevével is meg lehetett jelölni. 
(V. ö. Arad, Buda, Csanád.) Az ó-magyar Kosa, későbbi Kasa, 
Kassa eredetileg magyar használatit személynév volt. Ebből való 
a magyar Kassa helynév. A tótok is a maguk nyelvének törvé-
nyei szerint akkor nevezték el a helyet Kosici-nek, ebből Kosice-
nek, amikor Kosa, az alapító még élt. „A Kassa — tót Kosice, s a 
hozzá hasonló helynevek, amelyek az egész Felső-Magyarországon 
évszázadok óta megvannak, évszázadok óta ta r tó magyar és tót 
együttélésről, tehát testvériségről, sok tekintetben évszázados vér-
rokonságról beszélnek." Befejezésül az előadó megemlékezik azok-
ról, akik magyar beszédben a szlovák szót használják. Ezek azt 
mondják, hogy a tótok így szeretik. „Merem mondani, hogy leg-
feljebb a még határokon túl lakó s ide visszatérni nem akaró tótok 
szeretik így. De hát ők parancsolják meg, hogy magyar beszé-
dünkben évezredes szavunkkal ne éljünk a s a j á t portánkon? A 
határokon túl élők kedvéért mondjunk le ősi birtokunkról? Vagy 
azt hisszük, hogy a szlovák névvel megnyerjük őket! . . . Amelyik 
tót követeli, hogy magyar beszédünkben is szlováknak mondjuk, 
az sohasem volt, sohasem lesz sorsközösségünkben testvérünk." 
Diák Foto. 1938. december. — vitéz Sághelyi Lajos: Édes 
anyanyelvünk. A fényképészet mesterségébe az idők fo lyamán 
nagyon sok idegen szó férkőzött be. A lap munkatervébe vet te a 
betolakodott idegen szavak k i i r t ásá t s jó m a g y a r szavakkal való 
helyettesítését. Ezér t minden számában pályázatot tűz ki a ma-
gyar diákságnak, hogy egy-egy idegen kifejezés pótlására jó ma-
gyar megfelelőt találjon. Az első számú pályázat azt k íván ja , 
hogy a folyóiratnak ebben a füzetében közölt s idegen szavakkal 
teletűzdelt beszélgetést í r ják át, fordítsák le magyarra, — A kö-
vetkező (1939. január i ) szám közli a pályázat eredményét. A ne-
héz szöveg magya r r a fordítását 27 diák kísérelte meg, de kifogás-
talanul egynek sem sikerült. A pályázók nem gondolkodtak eléggé 
az idegen szó pontos jelentésén s ott is magyarí tot tak, ahol az 
idegen szóra szükség van. A jelentés tanulságul közli a párbeszéd 
magyaros fordítását . 
Erdélyi Iskola. 1938—1939. évf. 1—2. szám. — Szabó Attila: A 
nyelvművelés időszerű kérdései. Dengl János, P in tér Jenő és má-
sok könyvei nyomán és a s a j á t vizsgálódásai alapján világosan 
megírt , gyakorlati nyelvőr-kalauzt ad az erdélyi tanárok és tanu-
lók kezébe. «A háború után az anyanyelvért komolyan aggódó 
írók és tudósok ú j r a belátták a nyelvművelés fontosságát. E be-
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látás nyomán sa r jad t erős mozgalom igyekszik a köztudatba bele-
gyökereztetni az anyanyelv gondosabb és lelkiismeretesebb hasz-
nálatának és fejlesztésének elengedhetetlen szükségességét. E tö-
rekvés ma m á r olyan nyilvánvaló eredményekkel dicsekedhetik, 
hogy a legfontosabbakkal meg kell ismerkednie mindenkinek, aki-
nek a tanításhoz és a neveléshez csak valami köze is van.» 
Kereskedelmi Szakoktatás. 1939. j anuá r . — Heinrich János: 
Emberibb embereket, magyarabb magyarokat! (Főtitkári jelentés.) 
„A kereskedelmi iskolai t aná r ság folyóiratában és iskolai munká-
jában is szívvel-lélekkel áll a Pintér Jenő tankerületi főigazgató 
által fáradhata t lanul és olyan mélységes meggyőződéssel sürge-
tett nyelvgondozó törekvések szolgála tába. . . Azt hiszem, hogy 
azok a haj tások, amelyek a magyar nyelv ősi fá ján mostanában, 
éber és hozzáértő kertészek felügyelete a la t t fakadnak, nem 
lesznek fa t tyúhaj tások. A magya r kereskedelmi nyelv, a hírverés, 
az újsághirdetések és különösen a kereskedelmi levelek és egyéb 
ügyiratok nyelve, sajnos, még nagyon-nagyon kevéssé m u t a t j a a 
sajátosan magya r észjárás nyomait, alig-alig venni észre r a j t a 
magyar színt és magyar í z t . . . I t t az ideje, hogy ezt a szégyenle-
tes állapotot ne tűr jük tovább, hanem fog junk össze, há tha ennek 
a mi nemzedékünknek sikerül itt a múl t század rontásai t jóvá-
tenni és a megmagyarosodó magyarországi kereskedelem részére 
színes, szép, hajlékony, m a g y a r talajból nőtt, magyar szemnek-
szájnak édes, drága magyar nyelvet teremteni." 
Magyar Kultúra. 1938. nov. 20. — Oszti József: Idegen sza-
vak és az emberi sorsközösség. Évek óta mélyreható v i ta folyik 
az idegen szavak használatának kérdésében. Az egyik vélemény 
szerint az idegen szó magában véve még nem rontja magyarsá-
gunkat. A felesleges idegen szavakat i r tan i kell ugyan, de a meg-
gyökerezett, kifejező és nehezen pótolható szavak ellen fölösleges 
hadakozni. Mások viszont betolakodott nyelvrontónak tekintenek 
minden idegen szót és ezért kiküszöbölni valónak tar t ják. A min-
dennapi élet, a társalgás és a napisajtó nyelvébe hanyagságból, 
kényelmességből vagy feltűnési vágyból bekerült idegen szókat 
i r tani kell. Ide tartoznak a kereskedelem és az ipar nyelvében 
levő idegen, főképpen német eredetű szavak is. Egy részüket a 
magyar nyelvhasználat már i s kivetette. Vannak azonban olyan 
idegen szavak, amelyeket tudunk ugyan magyar megfelelőkkel 
helyettesíteni, de bizonyos vonatkozásban az idegen kifejezőbb a 
magyarnál. I lyen pl. a probléma szó, amely magyarul kérdés, fel-
adat, de néha ennél sokkal többet jelent. Az idegen szó sokszor 
derült színfolt, hangulatos tarkaság a beszédben és a humor t pó-
tolja. Pl. Tud ja , mi a regula, Retirált őkelme. Végül vannak olyan 
meghonosodott idegen szavaink, amelyek közös kincsei az egész 
művelt vi lágnak. Ilyen pl. a rádió, koncert, opera, szimfónia stb. 
Ezeknek az idegen szavaknak van egy általános emberi hivatá-
suk: minden nemzetet közös műveltségbe kapcsolnak össze. 
Magyar Nemzet. 1938. december 30. — Nincs többé szendvics 
— csak rakott kenyér! Megemlékezés a P in té r Jenő szerkesztésé-
ben megjelent Magyar iparosok nyelvvédő könyvé-ről. Ez a könyv 
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a legkényesebb iparágakban használatos szavakkal foglalkozik. A 
női iparágakat temérdek magyartalan és hibás kifejezés özönlötte 
el. Anny i ra megszoktuk már ezeket az idegen szavakat, hogy el 
sem tudtuk képzelni: van helyettük jó magyar kifejezés is. „Oda 
kellene tenni ezt a kis könyvecskét minden varrónő, minden fod-
rász- és szépségápolóüzem asztalára. Hadd tanulnák meg, meny-
nyire nem igaz, hogy csak rossz, franciából vagy németből, eset-
leg latinból átvett, e lfacsart szavakkal lehet beszélni." 
Magyar Nyelv. 1938. évf. 9—10. szám. — Kovalovszky Miklós: 
A nagyvárosi nyelv. A tanulmány í ró ja két alapvető kérdésre 
igyekszik megfelelni. 1. Az egyes országok nagyvárosainak nyelve 
mutat-e különbségeket az általános nyelvhasználattal szemben, te-
kinthetjük-e mintegy külön nyelv járásnak! 2. Az egyes, különböző 
nyelvterületen levő nagyvárosok nyelvének vannak-e azonos sa-
játságai , amelyeknek alapján összehasonlító tanulmány tárgyává 
tehetők? Beszélhetünk-e a nagyvárosi nyelvről, vagy csak külön 
budapesti, bécsi, berlini, párizsi stb. nyelvről? A r r a az eredményre 
jut, hogy a nagyvárosoknak is lehet és van külön nyelvük, nyelv-
járásuk. Ennek is megvannak a maga figyelemreméltó sajá tságai 
és értékei. — Laziezius Gyula, Nagy J. Béla, Sági István: A ma-
gyar kiejtésről. Az Országos Közoktatási Tanács megbízásából a 
folyóirat nevezett munkatársa i jelentést készítettek Kodály Zol-
tánnak arról az előadásáról, amelyet a magyar kiej tés romlásáról 
írt. Laziezius Gyula véleménye szerint az élő magyar beszédet 
nem fenyegeti idegen rontás. Sorra veszi azokat a jelenségeket, 
amelyeket Kodály előadásában a romlás jeleiként említ, s rész-
letes elemzésük u tán a r r a a megállapításra jut, hogy a veszede-
lem korántsem olyan nagy, s aggodalomra sem a beszédhangok 
színe vagy időtartama, sem pedig a magyar hangsúly vagy hang-
lejtés tekintetében nincs komoly ok. — Nagy J . Béla általános-
ságban helyesli, hogy Kodály nyomatékosabban felhívta a figyel-
met a magyar kiej tés kérdésére, bár Kodálynak azt az állítását, 
hogy a jó magyar k ie j tés gondozásával senki sem törődik, túlzás-
nak t a r t j a . Kivánatos, hogy a művelt magyar köznyelvi kiejtés-
nek is legyen szabálykönyve és szótára, mint van a németnek, a 
f ranciának és az angolnak. A tanárképzésben és a különféle iskola-
fajok magyarnyelvi oktatásában megfelelő teret kell biztosítani a 
helyes magyar kiej tés tanításának. — Sági Is tván megállapítása 
szerint az előadásban említett kiejtésbeli hibák nagyrészt idegen 
sajátságok utánzásai. Ezek ma még szűk körben, inkább csak a 
nem magyar anyanyelvűek beszédében figyelhetők meg. A ma-
gyar nyelv ügyére hasznos volna a ma legjobbnak elismert minta-
szerű művelt kiejtés szabályainak és szótárának elkészítése. 
A magya r kiejtés ügyének tudományos művelésre és gyakorlati 
gondozásra van szüksége éppúgy, mint nyelvünk minden más 
kérdésének. — Nagy J. Béla: Szórend és hazaárulás. (Válasz Ha-
lász Gyulának.) A mondat ál l í tmánya megelőzi az alanyt, ha a 
hangsúly úgy k ívánja . Ezt a szórendet Vörösmarty, Arany, Pe-
tőfi s a magyar népdal egyaránt kedveli. Ha az ú jság í ró vala-
mely eseményt hangsúlyozni akar, az áll í tmányt előrebocsáthatja 
a nélkül, hogy a m a g y a r szórend törvénye ellen vétene. — Meskó 
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Lajos: Tőszámnév-sorszámnév. A Magyarosan-ban szóvá tették a 
sor-számnévnek és tőszámnévnek gyakran hallható föleserélését. 
Ez megvolt a régi magyar nyelvben is: a tő- és sorszámneveket 
vegyesen használták, pl. „Urunk születése után ötvenkét eszten-
dőben" (Pázmány). Leginkább az esztendő, idő, nap stb. főnév előtt 
m a r a d t el a -dik, -ik végződés. 
Mezőtúr és Vidéke. 1989. j anuár 22. — Massányi József: Fu-
szekli. A nyelvművelők lassanként k i i r t j ák nyelvünkből a becsem-
pészett idegen szavakat. A magyar í tó szótároknak igen nagy a 
hasznuk. Ilyen a Magyar iparosok nyelvvédő könyve. Ebben a kis 
könyvecskében P in té r Jenő összegyűjtötte a női iparban elbur-
jánzott idegen szavakat és megadja mindegyiknek magyar meg-
felelőjét. Alig egy hónapja, hogy megjelent ez a nyelvvédő könyv, 
már i s sok helyütt hallani, hogy fonottasnak mondják a brióst, sza-
bott étrendnek a diétát, gyöngyitalnak a koktélt és gyümölcskocso-
nyának a dzsemet. V a j h a nyelvtisztítóink rászoktatnának bennün-
ket a magyar gondolkodásra, a magyaros szó- és mondatfűzésre is! 
Nemzeti Figyelő. 1939. január 1. — Máté-Törék Gyula: Ma-
gyarosodjunk! A cikkíró külföldi példákra hivatkozva olyan ható-
sági intézkedést sürget, amely városaink utcáiról eltünteti az ide-
gennyelvű cégfeliratokat. A részvénytársaságokat, üzemeket, vál-
lalkozókat, szállítókat, moziszínházakat kötelezni kellene arra, 
hogy idegen nevüket változtassák magyarra . „Nem tűrhető tovább, 
hogy pl. az ország fővárosa a nevek terén úgy fest, mintha va-
lami habarcs, zagyvalék nemzetközi rt. jellegtelen lerakata vol-
n a . . . Az idegen szavak helyett alkalmaztassuk legdrágább föld-
ra jz i neveinket. Mutassunk mindenben magyar arcot a világnak, 
mely amúgyis oly sokszor vállveregetve, fölényesen lenéz ben-
nünket." 
Pedagógiai Szeminárium. 1938—1939. évf. 3. szám. — Fógel 
Sándor: A szavak és kifejezések helyes használata. Előadás a Fő-
városi Pedagógiai Szeminárium kezdő tanítók egyéves állandó 
tanfolyamán. — Bencze István: Nyelvhelyességi óra. Magyar 
nyelvi tanítás a gimnázium negyedik osztályában. 
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A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1938. évi december 21-iki ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: K a á n Károly, Ke-
nyeres Balázs, Lukinich Imre, Szinnyei Ferenc, Szinnyei József 
és Voinovich Géza akadémiai tagok, Dengl János , Halász Gyula, 
Harsány i Zsolt, Hindy Zoltán, Juhász Jenő és Östör József meg-
hívott tagok. Távolmaradását kimentette Hegedűs Lóránt. Jegy-
ző: Putnoky Imre. 
Putnoky Imre h. előadó előterjeszti a legutóbbi ülés óta ér-
kezett iratokat. Az Ipartestületek Országos Központ ja megküldte 
feldolgozás végett i f j . dr. L ippay Istvánnak, a Központ segéd-
fogalmazójának anyaggyüj teményét . A gyű j temény több ipa rág 
szerszámneveinek magyar í tásá t tartalmazza. — Az elnök közli a 
Bizottsággal, hogy a Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyve m á r 
sa j tó alatt van, s így ezt a g y ű j t ö t t anyagot nem használhatja fel. 
A Rádió igazgatósága a múlva és után névutók helyes hasz-
nálatának kérdésében a Bizottság kialakult véleményét kéri. Egy 
nyelvészeti rádielőadásra való hivatkozással ugyanis több hall-
gató azt sürgette, hogy az előadás szellemének megfelelően a jö-
vőben „rövid szünet után" kifejezés helyett használja a rádió 
ezt: „rövid szünet múlva." Más hallgatók viszont a szünet szóval 
kapcsolatosan az után használatát tar t ják helyesnek. — A Bi-
zottság véleménye szerint a „rövid szünet után" az egyedüli he-
lyes kifejezés. (V. ö. Magyarosan II , 116.) 
Végül a h. előadó bejelenti, hogy Halász Gyula bizottsági 
tagnak Édes anyanyelvünk e. könyve karácsony előtt második ki-
adásban jelenik meg. — A Bizottság örömmel veszi ezt tudomásul 
Az elnök közli, hogy több buzgó munkatársának segítségé-
vel közrebocsátotta a Magyar Kereskedők Nyelvvédő Könyvét. 
Félezer példányt ingyen osztottunk szét belőle. A kiadványt a ke-
reskedők nagy tetszéssel fogadták, testületeik szíves szavakkal 
üdvözölték a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bi-
zottságát és a könyvecske szerkesztőjét. 
A Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete Hegedűs Lórán t 
közbenjárására ötszáz pengőt a ján lo t t föl cé l ja ink támogatására. 
A Tébe-adomány fejében Hegedűs Lóránt hozzájárulásával ötszáz 
példányt küldtünk nyelvvédő könyvünkből a hazai pénzintéze-
teknek. 
A Budapesti Kereskedelmi és Ipa rkamara üdvözlő levele 
«nagyra értékeli azt a mozgalmat, amely az ipar i és kereskedelmi 
élet nyelvének megtisztítását tűzte ki céljául, annál is inkább. 
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minthogy évekkel ezelőtt kamaránk hívta fel a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia figyelmét a kereskedelmi nyelv megtisztításának 
szükségességére és időszerűségére. Az Elnök úr által í rot t könyv 
erős bizonyítéka a mozgalom szükségességének és annak is, hogy 
a cél felé a legszélesebb arcvonalban kell haladni. Kamaránk úgy 
véli, hogy ennek a mozgalomnak fel kell ölelnie az egész kereske-
delmi és ipari élet nyelvét, és abban a meggyőződésben van, hogy 
kamaránk szakszerű közreműködésével jó szolgálatot tehet e nyelv-
tisztító mozgalomnak. Éppen ezért, ha az Elnök úr e munkának 
szélesebb körre való kibővítését tervezi, kamaránk i rodája e mun-
kában a legnagyobb készséggel áll nagybecsű rendelkezésére.» 
A Debreceni Kereskedelmi és Ipa rkamara ezeket í r j a : «Mély 
hálával és köszönettel tartozunk az Elnök úrnak és a Nyelvművelő 
Bizottságnak odaadó munkájukér t , amelyet a Kereskedelmi és 
Iparkamara részéről a legnagyobb örömmel és lelkesedéssel támo-
gatunk. A debreceni kamara kerületében közel ötven kereskedelmi 
érdekképviselet működik. Első lépésünk az lesz, hogy a Nyelv-
védő Könyvet kiküldjük az érdekképviseletekhez azzal a kéréssel: 
indítsanak mozgalmat t ag ja ik között a könyv beszerzése érdeké-
ben. Nagyon fontosnak t a r t j uk a jövő kereskedő-nemzedékének, a 
kereskedő-tanonciskolák és kereskedelmi iskolák i f j ú ságának ne-
velését. Tervbe vettük, hogy a kereskedő-tanonciskolák tanulói kö-
zött a könyvecskét jutalomként osztogatjuk.» 
A Győri Kereskedelmi és Iparkamara körlevélben h ív ta fel 
valamennyi kereskedő-társulatának elnökségét, hogy a kereske-
dők, segédeik és tanulóik szorosan igazodjanak a könyvecske út-
baigazításaihoz. 
Ugyancsak körlevélben hívta fel a hatáskörébe tartozó ke-
reskedelmi egyesületek vezetőségének és egyesületi t ag ja inak fi-
gyelmét a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara . 
Az Országos Kereskedő és Iparos Szövetség igazgatósága a 
Magyar Kereskedők Nyelvvédő Könyvének megjelenése kapcsán 
elhatározta, hogy nagyarányú mozgalmat indít az idegen eredetű 
szakkifejezéseknek magyar szavakkal való pótlására s minden esz-
közzel támogat ja a hálát érdemlő magyarosító törekvéseket. Ezért 
felkéri az OKISZ valamennyi érdekeltségét, hogy tárgyalásaik-
ban, levelezésükben, számláikon és árumintakönyveikben egysége-
sen vezessék be a magyar szavakat, kirakataikban pedig helyesen 
fogalmazott magyar fölírásokat és magyarnyelvű árumegjelölése-
ket használjanak. 
A Kereskedők Egyesületének s egyben a Magyar Utazók 
Egyesületének elnök-igazgatója a két testület nevében tolmácsolja 
hálás köszönetét az Akadémia Nyelvművelő Bizottságának: a ma-
gyar kereskedő eddig önhibáján kívül idegen szavakat használt 
üzletében, most majd helyes magyarsággal fogja az üzleti kifeje-
zéseket használni. «Nekem, mint magyar kereskedőnek, kétszere-
sen értékes ez a könyv, mer t máris igen sokat tanul tam belőle. 
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Szavakat, amelyeket mi a kereskedői nyelven egészen máskép 
használtunk, és bizony nagy hálával tartozunk az Elnök úrnak, 
hogy a remek kis szótárból, amelyet minden kereskedő állandóan 
a zsebébe tehet és szabad idejében tanulmányozhat, alkalmunk 
nyílik rövid idő alat t a kereskedői helyes kifejezések elsajátítá-
sára.» 
Az elnök közli, hogy a budapest i iparosiskolák tanárainak 
közreműködésével nehéz munka á rán sajtó alá készítette a Magyar 
Iparosok Nyelvvédő Könyvét is. Ez a munka három részből áll. 
Az első rész a női iparágak magyar í tó szakszótárát foglalja ma-
gában, a második és harmadik rész a férf i- iparágak szaknyelvé-
nek magyarí tásával foglalkozik. Már nyomdában van mind a há-
rom rész. 
Az elhangzottakkal kapcsolatban Kenyeres Balázs a követ-
kezőket ad j a elő: A Magyar Nyelvvédő Könyvet ő is megkapta és 
igen nagy örömmel és élvezettel olvasta végig. A könyv fölébresz-
tette lelkiismeretét, segítségével ellenőrizte magá t és igyekezett 
számbavenni a magyar nyelv ellen elkövetett botlásait. Elővette 
nyomtatásban régebben megjelent közleményeit s előkészített dol-
gozatainak kéziratait, keresve, hogy hányszor vétet t a nyelvvédő 
parancsok és tilalmak ellen. Látta, hogy hibák bizony előfordul-
tak, bár dolgozatainak bírálói ismételten megállapították róla, 
hogy tud magyarul. Kétségei t ámadtak : váj jon ösztöne vagy a 
szabályok járnak-e helyes úton? Nyugtalanságát a maga erejével 
nem tudta eloszlatni s ezért elhatározta, hogy aggodalmaival idő-
ről-időre nyelvvédő testvéreihez fordul , támogató hozzászólásukat 
kérve. 
Egyik ilyen kétsége a szó többes számának képzése körül 
merült föl. Melyik a helyes: szókat vagy szavakat? Nem régen a 
nyelvvédelem egyik leghivatottabb apostolának hosszabb cikkét 
olvasta, s ebben sűrűn váltakozott a szók és szavak a szó többes-
számának megfelelőjeként. Megállapította azt is, hogy a különböző 
módon képzett többes számnak különböző jelentése lehet. A „sa-
vakéból , ha lúgokkal egyesülnek, „sók" lesznek. A „jók" bejutnak 
a mennyországba vagy legalább a tisztító tűzbe, de gyűjtöt t „ja-
vaik"-at nem vihetik magukkal. A nép nyelvében is utánanézett. 
Székelyföldön a „szavak"-kal találkozott, de akadt kivételre is. 
Ösztöne a szavak mellé állítja, de a másik alakot sem merné hi-
báztatni. Mindenesetre kívánatosnak tar taná a Nyelvművelő Bi-
zottság irányító állásfoglalását. 
A nyelvvédelem többszörös t i lalomfát állított a dacára an-
nak kifejezés elé, mer t ez a német „trotz dem" fordítása. A szó-
ban az ellenkezés, a szembehelyezkedés, a dacolás szándékát érzi. 
Az idegen nyelvek is az ellenállást fejezik ki: a f ranc ia „malgré", 
„contrairement" és „au contraire", az angol „altough". A tilalmas 
területet ő is igyekszik kerülni, ezért megpróbálkozott az „elle-
nére", ma jd a „bár" szóval, de egyikben sem tud megnyugodni. 
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Ezt a mondatot: „Az ellenség pergőtüze dacára a honvédek ro-
hamra indultak" ma is jobbnak ta r t j a ennél: „Bár az ellenség per-
gőtüzet indított stb." 
Az ért valami alatt kifejezésben az „alatt" szó használatá-
nak t i lalma sokszor nyugtalaní tot ta őt. A németben hasonló szó 
az „unter", a f ranciában „sous", az angol pedig magá t a megér-
tést az „understanding" szóval fejezi ki. Nyelvösztöne azt súgja, 
hogy egyes kifejezések értelme nem „raj tok" van azokon, hanem 
..alattuk" húzódik meg. A kifejezés fedi, t aka r j a a fogalmat , s azt 
nem r a j t a kell keresni, hanem alóla kell kihámozni. 
Töprengései közben a r r a a következtetésre jutott , hogy a 
nyelvművelés munkájában a legnagyobb gonddal kerü ln i kell a 
túlzásokat. Örömmel á l lapí that juk meg, hogy a mi mozgalmunk 
igen komoly mozgalom, megvannak a maga hivatott és tudós apos-
tolai. 
Dengl János hozzászól a fölvetett kérdésekhez. Bizonyos ese-
tekben a szók alakot használjuk, pl. összetételekben (névszók, in-
dulatszók), de magában is, máskor meg így mondjuk: szavak. A 
nyelvszokás szerint mind a kettő jó, használatukban ingadozás 
van. A dacára annak kétségtelen németesség, az ellenére névutó 
vagy az ámbár, jóllehet, noha kötőszóval kezdődő mellékmondat min-
den esetben helyettesítheti. Érteni valamin: ez a magyarosabb 
szerkezet, bár az irodalmi közszokás az ért valami alatt kifejezést 
használja, 
Östör József felolvassa A hivatalok és a jogszabályalkotás 
nyelvének megtisztítása c. előterjesztését. 
A hivatalok és a jogszabályalkotás nyelvének 
megtisztítása. 
I. Nem kell nagyon bizonyítgatni, hogy a törvények, rendele-
tek és a hivatalos intézkedések nyelvének a jó magyarság szem-
pontjából való megtisztí tására milyen szükség van. Nemcsak jó 
nyelvérzékű szakférfiak, sokan a hivatal i elöljárók között is sür-
getik ezt, hanem a közönség köréből szintén sűrűn hal lunk ide-
vonatkozó panaszokat. A Nyelvművelő Bizottság folyóirata — a 
Magyarosan — többször szóvátette hivatalos nyelvünknek szinte 
már tűrhetetlen magyartalanságai t , a szükségtelen idegenszerű-
ségeket és idegen szavakat. Napi lapjaink közül is akadtak, ame-
lyek hangot adtak ennek. Külön kell kiemelni a K ú r i a volt elnö-
kének, Juhász Andornak egyik újévi megbízó beszédében foglalt 
fe l ja jdulását , amelyben erélyesen kelt ki a furor legislativus el-
len, amin nem egyedül a törvény-, hanem a rendeletgyártás ra-
gályát is kell érteni. Szerinte „csupán a rövid, tömör, világos és 
népszerű szerkezetért j á r h a t elismerés". Az Országos Ügyvéd-
szövetség tavalyi vándorgyűlése a soproni ügyvédi kamara indít-
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ványá ra külön foglalkozott a hivatalos nyelv megtisztí tásának 
szükségességével és egyhangúan elhatározta, hogy e végett or-
szágos mozgalmat indít, belekapcsolva különösen a szorosabb ér-
telemben vett jogászságnak — bíróság, ügyvédek és közjegy-
zők — eljárási nyelvét. Dehát hogyan is írnak ezek ma? 
A bíróság Franz Wehhuber wienerneustadti lakoe alperest végrehajtás 
terhe mellett kötelezi arra, hogy Kiss János felperesnek 500 P-t fizessen. Mivel 
ezt alperes nem teszi meg, felperes kérelmére elrendeltetik a kielégítési végre-
haj tás , amelynek folyamán 500 P tőke és jár. erejéig a végrehajtási zálogjog 
bekebeleztetik. A vádlottat nem bocsátja szabadon, hanem szabadlábra helyezi 
(auf freien Fuss gesetzt). Nyomozatilag meg van állapítva, hogy a terhelt a 
bűncselekmény elkövetésével — nem gyanúsítható. Ez az indoka a szabadon 
bocsátásnak. Nem szakaszokra hivatkozik, hanem paragrafusokra. 
Az ügyvéd nem adóslevelet irat alá felével, hanem kötelezvényt, amely-
nek értelmében készpénzben leohasia felvett P 500. azaz ötszáz pengőket, 
kötelezvén magát, hogy ezen tartozását ha t hónapon belül megfizeti; késedelem 
esetére 5%-os kamat és per esetére a budapesti központi járásbíróság illetékes-
sége kiköttetik, egyszersmind megengedi én, hogy ingatlanaira a zálogjog bekebe-
leztessék, elvállalián egyúttal a zálogjog törlésének költségeit is. Elítélt kis-
korú ügyfele érdekében a bírósághoz annak rehabilitációjáért folyamodik. Kere-
setet nem 1000 P-ért, hanem 1000 P iránt indít. Az Ügyvédi Közlöny szerint 
(1934. jan. £0.) az igazságügyminiszter kijelentette, hogy „a készülő Ü. R. 
egyik alapgondolata a numerus claususnak nem ugyan mechanikus, de az auto-
nomia hatáskörében érvényesülő valamely formája lesz." Ugyanott volt olvas-
ható a jugoszláv ügyvédek kongresszusa Zagrebben. 
A pénzügyminiszter meg fog jelenni egyes vidékeken, a végrehajtás alá 
kerülő termények árát alá fogja támasztani azáltal, hogy fel fogja vásárolni 
a készleteket napi áron. Természetesen a földmívelésügyi miniszter nem vetőma-
got oszt ki, hanem vetőmag akciót csinál, a belügyminiszter inség-akciót, a 
„Magyar a magyarért" akció pedig szép sikerrel jár; legújabban olvasható 
már a „Magyar a magyarért" mozgalom Í6. A kereskedelemügyi miniszter az 
export és az import lehetőségeiről szól. Erre a Felsődunántúli Kamara is ter-
mészetesen Pujkaexportvásárt rendez 9 dunántúli körzetben, úgy látszik, a 
pulykákkal együtt exportálja az „1" betűt is. A közoktatásügyi igazgatás újjá-
szervezése című tórvényjavasat előszavában a következő, teljesen fölösleges, ma-
gyar szóval könnyen helyettesíthető idegen szavak voltak olvashatók: racionali-
zálás, adminisztráció, probléma, szelekció, pozíció, ancienitás (így!), generáció. 
Így a magyar nyelv legfőbb hivatalos őre! Természetes, hogy mindezek után az 
alispán nem villamosítja a vármegyét, hanem electrifikálja.. 
Igazán csak néhány példát ragadtam ki. Ne vigasztaljon 
bennünket az, hogy a német, olasz és francia nyelv romlása miat t 
is folytonos a panasz az illető országokban. Okulhatnánk példá-
jukon, hogy e miat t milyen ir tóháborút folytatnak nyelvük el-
nemzetietlenedése ellen. A Le Temps с. francia lapban már évek 
óta minden héten a legjobb íróktól jelennek meg idevonatkozó 
cikkek. (Défense de la langue fran^aise.) Panaszkodnak természe-
tesen a hivatalos nyelv rosszasága miat t is és kegyetlenül üldözik 
a divatossá vált nyegle szavakat. A párizsi világkiáll í tás idején 
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divatba jött a „reconduction" szó, rögtön lecsaptak rá és háborút 
indítottak ellene. 
A magyar hivatalos nyelv megjaví tására vonatkozó törek 
véseket azonban eddig kevés siker koronázta. Azt kérdezi az em-
ber, hogy mi ennek az oka? 
Egyik oka mindenesetre az lesz, hogy kis országunkban is 
valóságos hadserege van a hivatalnokoknak, hogy azt ne mond-
jam, a „bürokráciának". (Metternich: Királyok jönnek ós men-
nek, államok keletkeznek és szűnnek meg, de a bürokrácia soha-
sem hal meg.) Roppant nehéz megmozdítani az ilyen tömeget. 
Ezeket az embereket már nehéz megtanítani valamire, ha kiok-
tatni lehet is. Gyakran kitéphetetlenül van beléjük oltva a hibás 
írás és beszéd. Másik oka. hogy a hivatalos nyelvet rendkívüli 
módon befolyásolja a napi politika. Áll ez különösen a törvény-
hozás és rendeletalkotás, meg a központi kormányzat nyelveze-
tére. Bizonyos, hogy minden országban rendesen a politikusok 
beszélnek legrosszabbul nemzeti nyelvükön. Rögtön eszünkbe 
jut Chateaubriand furcsa, de elmés mondása: „A politikai érvé-
nyesülés egyedüli lehetősége, hogy az ember ne tudjon franciául". 
De honnan veszik a közélet egyénei azt a sok idegen szót és ké-
pet, amellyel el aka r j ák bűvölni hallgatóságukat? Talán igaza 
van Goethének, hogy: Um den Menschen gefallen zu können, 
muss man sich ihnen gleich stellen? 
Nincs olyan politikus, aki le nem szögezte még álláspontját, szerinte a 
nemzetnek meg kell újhodnia gazdasági, szociális, jogi és kulturális vonatkozá-
sokban, vezérlő szempont legyen reális életszükséglete, tudjon fellépni a nem-
zetközi fórumok előtt; a nagy és középbirtok alátámasztása mellett minél több 
kisbirtokos és önálló egzisztenciát kell teremteni, persze folytatni kell a köz-
igazgatás racionalizálását és helyre kell állítani a normális nemzetközi árucse 
rét, módot kell találni az iskolaépítési akció folytatására; minden iskola-
típusban gondot kell fordítani az etikus életfelfogásra. Egyik politikai párt 
vezéreszméinek munkarendjéből a következő idegenszerűségeket sikerült sebtiben 
kihalászni: szakszerű szelekció, racionálizálási alapelvek, organikus, orvos 
generáció (belügyminiszteri kör); lineáris csökkentésok, funkciók, adómorál, kapi-
talizmus, amortizálódó, produktív célok (pénzügyminisztérium), produkáljunk va-
lódi értéket, egzisztencia, exportképes, kevés típusú termelőink (gazdasági miniszté-
rium); korrekthumok, altruizmus (földmívelésügyi minisztérium); exportált nyers-
anyag, népünk művészi motívumokban gazdag háziipara, energiatermelés (így az 
1931. t.-c. is), a termelés harmónikus kifejlesztése, technikai kutatások, márkázást 
törvény (kereskedelemügyi minisztérium); kultúrpolitika, intézmény-redukció, revízió 
alá fogjuk venni, iskolatípus redukciója (vallás- és közoktatásügyi minisztérium). A 
politikai írások közül pedig nem szabad figyelmen kívül hagyni ezt a csodabogarat: 
. . . politikai álszenzációkksá, kávéházi márványasztaloknál kifényesített kombi-
nációkkal és ilyen túlhangoskodásukkal prompt szállítják ... a reklámot és a 
publicityt. Sőt politikusaink újabban a nemzeti irány helyett szinte feltűnően 
hangsúlyozzák ós emelik ki a nacionalista irányt. 
II. Az a kérdés, hogy miképpen nyú l junk hozzá törvénye-
ink, rendeleteink és hivatalos nyelvünk magyarabbá tételének 
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ügyéhez, úgy, hogy valódi s iker t érhessünk el. Tulajdonképen két 
területre esik szét várható munkánk: a jogszabályalkotás és a 
hivatalos nyelv területeire. 
A jogszabályalkotás ná lunk három forrásból táplálkozik. 
Ezek: a törvények, a rendeletek és a legfelsőbb bírói határozatok. 
A három közül melyikre v a g y éppen mind a háromra i rányí t -
suk-e figyelmünket? Legfelsőbb bíróságunk jogszabályalkotása 
(döntvényjog) a gyakorlatban oly kis területre szorítkozik, és az 
idevonatkozó határozatok oly gonddal készülnek, hogy ezzel a 
területtel foglalkozni nem kell. A rendeletszerkesztés viszont a 
háború óta világszerte, tehát nálunk is anny i r a túlteng, hogy az 
itt okvetlenül szükséges tennivalókat máshogyan kell megbírálni , 
mint a törvényjavaslatokat. Rendeleteink száma szinte fe l sem 
kutatható; kivétel néikiil az összes minisztériumok, a gyorsan 
változó szükséghez képest, de sokszor ezen túl is megszámlálhatat-
lan esetben élnek a rendeletalkotás jogával. Csak példának ho-
zom fel, hogy a pénzügyi közigazgatásban az 1920—27-ik években 
1803-ra rúgott csupán azoknak a rendeleteknek a száma, melyeket 
az adó- és illetékágban adtak ki, a forgalmi adóról pedig a jel-
zett időben 282 rendelet látott napvilágot. Törvényeink száma azon-
ban a háború óta sem több, m i n t azelőtt volt (lásd a Magyar Szemle 
1930. évi 34. számában „A törvényalkotás művészete" c. a la t t meg-
jelent cikkemet). A törvényhozás nyelvének megjaví tására vo-
natkozó munka tehát más i r ányú , mint a rendeleteké. 
Ami a jogszabályaink előkészítésével foglalkozó minisztériu-
mainkat illeti, a helyzet az, hogy jelenleg sem egyenként, sem 
összesítve nincs oly szerv, amelynek kizárólag azzal kellene fog-
lalkoznia, hogy törvényeink, rendeleteink szabatosak, világosak, 
rövidek és magyarosak legyenek. A legnagyobb gondot kétségte-
lenül még az igazságügyminisztérium részéről benyújtott javas-
latokban lá t juk, de a többi minisztériumok törvényszerkesztési 
szempontból való felülbírálás végett javas la ta ikat vagy rendele-
teiket az igazságiigyminisztériumhoz nem mindig küldik át. Mint-
hogy törvényeink évi termése nem túlságosan nagy, leghelye-
sebbnek az mutatkoznék, ha a kormány elrendelné, hogy a jövőben 
minden törvényjavaslatot a törvényhozás elé való terjesztés előtt 
az igazságiigyminisztériumhoz tegyenek át, amelynek különös 
gondja és hivatása volna a javaslatokat az előbb említett irány-
ban és szempontból megvizsgálni. Az igazságügyminisztériumot ez 
a felülvizsgálás nem terhelné valami különös több munkával. 
Egészen más elbírálás a l á esik a rendeletalkotás megjav í -
tása, a rendeletek mérhetetlen nagy száma és gyakran sürgős ter-
mészete mia t t I t t nem lehet megkívánni, hogy nyelvjavító szem-
pontból az összes rendeleteket központilag kezeljék, hogy azokat, 
mint a törvényjavaslatokat, megelőzően feltétlenül az igazság 
ügyminisztériumhoz tegyék át. Itt tehát minden minisztériumnak 
a saját kötelessége volna a rendeletalkotás stílusára különös gon• 
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dot fordítani. E célból a kormánynak minden egyes minisztériu-
mot külön kellene utasítania, hogy az előbbi szempontokat a ren-
deletek szerkesztése alkalmával feltétlenül vegyék figyelembe. 
Természetesen a jogszabályalkotás nyelvének megjaví tásá-
ban nemcsak az idegen szavakat, a magyar ta lan kifejezéseket és 
mondatfűzéseket kívánjuk mellőzni, hanem megköveteljük — 
min t azt Juhász Andor oly tömören kifejezte — a szabatos, rövid 
és világos fogalmazást is. 
III- A hivata los nyelv a következő területeket érinti: a köz-
ponti kormányzatét, beleértve valamennyi a l á j a tartozó hivatalt , 
az állami üzemeket, az állami jellegű hivatalokat vagy intézete-
ket, (Külkereskedelmi Hivatal , Pénzintézeti Központ, Országos 
Központi Hitelszövetkezet stb.) az önkormányzati testületeket (be-
leértve a vármegyékben a jegyzői hivatalokat is), a bíróságokat, 
végül az ügyvédi és közjegyzői irodákat. Azt lehetne nagy j ában 
mondani, hogy túlnyomórészt a jogászok működési köre tartozik 
ide. 
Óriási t e rü le t ez, de a munkához hozzá kell fogni. 
Mi lenne a legelső teendő? Összegyűjteni az anyagot, a hi-
vatalokban használ t nem magyaros szavakat, kifejezéseket, ide-
genszerű fordulatokat , hibás szó- és mondatfűzést. Az eddig meg-
jelent nyelvvédő könyveink i t t már megkönnyítenék m u n k á n k a t 
De ezenkívül a helyes magyarságér t lelkesedő egyéneket kellene 
felkérni, minden csoportból, hogy a gyűj tés t végezzék el. I Ia az 
anyag együtt van, akkor kellene megírni A jó magyar hivatalos 
nyelv vagy más címmel, a Pintér-féle nyelvvédő könyvecskék min-
t á j á r a a minden tekintetben gyakorlati, mindennapi használatra 
való, a legvastagabb hibákat feltüntető és a helyes magyarságot 
mutató könyvet. Az eddigi kísérletek — úgylátszik éppen a gya-
korlat i szempontok mellőzése miat t — nem vezettek sikerre. (Vad-
n a y Tibor, Sza thmáry István, Bakonyi László, igaz, hogy az utóbbi 
munká ja még nem jelent meg, mindhármat a belügyminiszter 
bízta meg.) A jó magyar hivatalos nyelv c ímű könyvecske ter-
jesztésében a kormány és más illetékes hatóságok támogatására 
is szükség volna, mert a gyors sikert e nélkül nehezen lehetne 
elérni. 
Ha a legilletékesebb tényezőkben a Nyelvművelő Bizottság 
megértésre talál , és a kormány e mozgalom irányításával külön 
megfelelő egyént bíz meg, — akkor a siker nem fog elmaradni . 
Östör József 
A Nemzet i Sport pályázatának eredménye. 
A Magyarosan decemberi számában megemlékeztünk a 
Nemzeti Sport nyolcadik nyelvtisztító pályázatáról. A lap kará-
csonyi száma beszámol a pályázat eredményéről. Ez alkalommal 
a szerkesztőség rövidebb határ időt tűzött ki, ezért az a ján lo t t ma-
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gyarítások mennyisége kisebb volt a szokottnál, de a minőség el-
len nem lehet kifogást emelni. A pályázatok között szép számmal 
akadt olyan ú j szó, amely a Nemzeti Spor t bíráló bizottságának 
és a felülbírálásra fölkért Pintér Jenőnek tetszését is megnyerte. 
A Nemzeti Sport eddigi hét pályázatán az alább felsorolt 
ú j magyar sportszók nyer tek díjat: dressz-mez, finis-/mjrtí, ring-
szorító, s ta r t -ro j t , tréner-edző (19311; crawl-fcaZIó, standard-szüií 
(1932); túra -por tya , komor-szöglet (1933); trial-rosía (1934); derbi-
rangadó (1935); dekatlon-fízpróőa, stopli-bóVszep, stopperóra-uer-
senyóra, we\tcrsú\y-váltósúly, groggy -roggyant (1936); nelson-
járom, doppler-foídó, szsAtó-légbukfenc (1937). 
Vegyük ezekhez még azokat a szerencsés magyarí tásokat , 
amelyeket a Nemzeti Spor t pályázataitól függetlenül részint a 
munkatársak, részint a szerkesztőségen kívülálló sportemberek 
alkottak. Ilyenek: óIÍMsn-pentatlon, természetjárás-turisztika, mű-
lesiklás-slalom, liajráív-tempóbógni (Déván István alkotása), ko-
rong-pack, vereí-plakett, kullancs-stopper középfedezet stb. 
Ezidén a pályázók több mint félszáz idegen szó megmagya-
rosításával próbálkoztak meg. A legnagyobb érdeklődés a labda-
rúgás műszavain kívül az általános érdekű sportfogalmak (re-
kord, reváns, staféta, tr ibün) iránt nyi lvánul t meg, de a tenisz meg-
gyökeresedett angol kifejezéseinek magyar í tása is sok pályázót 
foglalkoztatott. 
A Nemzeti Sport b í rá ló bizottsága az elfogadásra ajánlott 
tizenkét szópályázatot a Nyelvművelő Bizottság elnöke elé ter-
jesztette. P in tér Jenő sor ra vette a szóajánlatokat, mindegyikről 
véleményt nyilvánított s egy kivételével valamennyit elfogadha-
tónak mondotta. A bantamsúlyra a j án lo t t két kifejezést (botond-
súly vagy bontósúly) azonban erőltetettnek találta. Helyet tük a 
beérkezett szóajánlatok — összesen tizenkilenc — közül a har-
matsúly mellett foglalt állást . „Ennek a szónak — mondotta —• van 
valami különös, szerencsés íze, kitűnően érzékelteti a majdnem 
légies könnyűséget." A pályázat végleges eredménye a következő: 
tribűn-fe/áfó (ajánlotta: Kubicsek András dr.); rüszt-cswd (Tari 
János tanító); hands-et vét-kezez (Kürthy Péter); forehand-fewpe-
res (Kalocsai Sándor); oxiorá-sarkos ( rúgás) (Rákos György, Bo-
gota,, Kolumbia, Délamerika); bantamsúly-harmatsúly (Dermár 
János tanár és i f j . Tóth Dezső művezető). A többi szóajánla t már 
az előző években is szóba került. Ilyenek: hands-Aéz, rekord-csúcs, 
staféta-uáfíó, backhand-fowa/c, volley-röpte, sprint-vágta. 
A felsorolt szóalkotások ajánlói közül a legeredetibb szók 
szerzői, Kubicsek András, Tar i János és Kür thy Péter a Nemzeti 
Sport ezüstveretét kapták jutalmul. Ezüstverettel ju ta lmazta a 
bíráló bizottság Kanyuk Jánost (Arad) is következő ta lá ló meg-
állapításáért: „Én az idegen kifejezések használatának okát nem-
csak abban látom, hogy egyes fogalmak megjelölésére nincs még 
a magyar nyelvnek megfelelő kifejezése, hanem abban is, hogy 
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kényelmesek vagyunk, nem szeretünk az évek óta belénk gyöke-
resedet t mondatszerkezetektől el térni , s olyankor is idegen szót, 
helytelen mondatszerkezetet használunk, amikor magyarosabb 
mondatfűzéssel te l jesen szükségtelenné tehetjük az idegen k i fe je -
zéseket, Ha például a „faultot vé t " kifejezés helyet t azt mond-
juk, hogy X megütötte, meglökte, megrúgta v a g y elgáncsolta Y-t, 
elsősorban elkerültük az idegen „faul t" szót, azu tán pedig szaba-
tosabban, félreérthetetleneblml ismertettük azt is, hogy mi lyen 
szabálytalanságot követett el X, t ehá t közlésünk is érthetőbb, á t -
tekinthetőbb, szemléltetőbb lesz. A „passz" helyet t is többet mond 
az olvasó számára, h a arról értesül, hogy X a l abdá t Y elé fe jel te , 
emelte, ejtette, pöccintette, tolta, tálalta, lőtte v a g y vágta át. És 
így vagyunk úgyszólván va lamennyi idegen kifejezéssel. E l tu-
dok képzelni o ldalakra terjedő versenytudósításokat, ahol egyet-
len idegen kifejezést sem használunk, csupáncsak el kell felej te-
nünk a külföldi sporttudósítások mintá jára készült mondatszer-
kezeteket, le kell t é rnünk a sportbennfentesek nemzetközi nyelvé-
nek kitaposott ösvényéről s magyarosabb mondatokat kell össze-
ál l í tanunk." 
A magyar sport társadalmon a sor, hogy ezek az ú j sport-
szók bekerüljenek a mindennapi használatba. 
A tanulóifjúság" nyelvvédő pályázata. 
A Magyarosan 1938. évi októberi számában pályázatot h i r -
de t tünk a tanuló i f júság számára a következő címmel: Észrevéte-
lek a Magyar Nyelvvédő Könyv második kiadásához. A pá lyá-
za t ra 1939. január 10-ig 11 pá lyamunka érkezett be. 
A kitűzött pályatételt Mihály Endre, a budapesti református 
gimnázium VII. oszt. tanulója nyerte meg. 
A pályázó jóva l élesebb í té letű versenyzőtársainál, fo rma-
érzéke is erősebb, min t a többi tanulóé. Nem halmoz össze fű t - fá t , 
h anem erős mérlegelő tehetséggel tá rgyal ja tételét. 
A második helyre Király I s tván , a sárospataki re formátus 
g imnázium VIII. oszt. tanulója kerül t . 
Dicséretben részesült: Bársony Jenő, a budapesti VIII . ker. 
közs. Vörösmarty Mihály gimnázium VI. oszt. tanulója, Helffer ich 
Fr igyes , a budapesti református gimnázium VI I . oszt tanulója és 
Marcha rd Auguszta, a budapesti X I . ker. közs. Szent Gellért női 
felsőkereskedelmi iskola tanulója. 
A tétel nyer tesét 40 pengővel jutalmaztuk. A második helyre 
kerülő i f jú 20 pengő pénzjutalomban részesült. A jutalmazott és 
megdicsért tanulók a M. T. Akadémia nagylelkű adományából a 
Magyarosan fo lyói ra t eddig megjelent évfolyamainak egy-egy 
te l jes sorozatát is megkapták a jándékba. 
A pályamunkákat Pintér Jenő, a Nyelvművelő Bizottság el-




A Mi Kis Lapunk. Ily címmel hathetenkint megjelenő kő-
nyomatos, nyelvhelyességi és helyesírási tanácsadót ad ki a bu-
dapesti I II . ker. Kiskorona-utcai polgári fiiíiskola t anár i testü-
lete az intézet tanulói részére. „Nemzeti feladat az, — olvassuk az 
első számban — hogy az idegenszerűségeket ki ir tsuk nyelvünk-
ből. Ezért, felhívunk mindnyájatokat , akik magyarnak érzitek ma-
gatokat, gyülekezzetek valamennyien, kicsinyek és nagyok egy-
képen, e kis lap köré, s beszéljük meg, helyes-e ez v a g y az a sza 
vünk, kifejezésünk, mondatunk. Csak a magunk beszédét és írá-
sát fogjuk figyelni." A lapot Juhász Jenő, az iskola igazgatója 
szerkeszti. Mivel csak az intézet növendékeinek készül, nem áru-
sít ják. 
A váci kegyesrendi gimnázium önképzőkörében külön nyelv-
védő szakosztály alakult. „Jelentős számú nyelvvédő könyvet ho-
zattunk —• í r j a a szakosztály elnöke — és az i f júság nagy lelkese-
dése közben tartot tuk meg első gyűlésünket. Vezető t anár urunk 
vázolta munkatervünket; e szerint Pintér Jenő Magyar Nyelvvédő 
Könyvét behatóan szándékozunk áttanulmányozni. Gyűlésünkön 
felolvasást tar tunk az idevágó könyvekből és a Magyarosan folyó-
iratból. Pályázatot hirdettünk, hogy ezzel is munkára serkentsük 
a tagokat. A pályázat t á rgya : a váci nyelvhelyesség, röpcédulák, 
meghívók, hirdetések és más nyomtatványok alapján." 
A német nyelvvizsgáló bizottság mindenre kiterjeszkedő rend-
szeretete a mesterségek nyelvébe beszivárgó külföldi kifejezéseket 
is igyekszik kiküszöbölni. Legújabban a teljesen megokolatlan, 
fínomkodóan f rancia színelnevezéseket helyettesítik az ú j rend 
parancsszavára becsületes német elnevezésekkel. Sorra kigyomlál-
ga t j ák a felburjánzó, piperéskedő f rancia kifejezéseket, amilyenek 
pl. a „chocolat", „tabac", „bouteille", „violet" stb. A ti lalmi jegy-
zékre vetett százharminc f rancia színelnevezés közt két magyar is 
van. Az egyik a huszár, amelyet a f rancia divatpróféták játékos 
gondtalansággal kisaját í tva, franciásí tot tak „hussard"-ra. Ennek 
ezentúl husarenblau lesz a neve. A színkártya 81-ik színe a zöldek 
között egyszerűen csak ezzel az egy szóval szerepel: magyar. Többi 
színtársával együtt ennek is távoznia kell a német színkártyáról. 
Ezt a színt ezentúl ungargrün-nek nevezik. A magyar elnevezés 
nyi lván azért esett áldozatául a tisztogató munkának, mert a né-
met ezt a szót nem tud ja helyesen kimondani. 
(Textil-Ipar, 1938. dec. 30.) 
Ü Z E N E T E K 
Z. D.-nek. Levelének valamennyi megállapításával egyet-
értünk. Az idegen szavakat csakugyan nem lehet mindenáron ki 
küszöbölni. Az olyanok, mint ádvent, iskola, kántor, templom mái-
nem tekinthetők idegen szóknak, hiszen évszázadok óta hozzátar-
toznak szókincsünkhöz. Az iskola és kántor, bár latin eredetű, ma-
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gyarabb szó, mint a helyette a jánlot t , nem szabatos tanoda és a 
mesterkélt énekvezér. A kaszinó-t helyettesítheti a kör vagy tár-
saskör, de ha kaszinót mondunk, az sem olyan nagy baj. Tolnai 
Vilmos Magyarító Szótára így magya r í t j a : casino: kör, társas-
kör, kaszinó. A „rádió"-ra még eddig nem sikerült jó magyar meg-
felelőt alkotni. — Súlyt helyezek rá: ez a szólás nem magyar, ha-
nem német szemléletre vall (Gewicht auf etwas legen). Jó ma-
gyarsággal ezt mondjuk helyette: fontosnak t a r t valamit vagy 
nagy fontosságot, jelentőséget tu la jdoní t valaminek. — Leszögez-
tük az egyesület cé l já t : nagyon el ter jedt újabb németesség (fest-
nageln). A politika és a hírlapírás nyelvének sűrűn előkerülő csúf 
szeplője ez a szó. Ma már semmit sem állapítanak vagy rögzíte-
nek meg, csak leszögeznek. — Lelevelez valamit helytelen kifeje-
zés, helyesen: levélben elintéz. Befutott jelentések helyett magya-
rosabb ez: beérkezett jelentések. 
B. F.-nek. — A Magyar Nyelvvédő Könyv-ben a pech ma-
gyar megfelelői balszerencse, baj, galiba; peches ember: szeren-
csétlen flótás. A peches embert ezek alapján galibás embernek is 
nevezhetnők. — Az autóbusznak „társasgépkocsi" magyar í tása 
csakugyan hosszadalmas. Ezért nem terjed el szélesebb körökben 
ez az elnevezés. Mi is tudunk arról, hogy egyes vidékeken a fa-
lusi nép röviden busz-1 mond helyette, sőt ez az elnevezés a buda-
pesti nyelvhasználatban is gyakran hallható. Az ilyen játszi szó-
képzések gyakran belejutnak a közhasználatba. í g y terjedt el 
„mozi" szavunk is. — A tót és szlovák szóhasználatról a Magya-
rosan jelen számában két helyen is írunk. 
F . I.-nak. — A Puszta előtaggal összetett helynevek kiirtá-
sát fölösleges volna „megindítani". Kégi elnevezések ezek, olyan 
időből valók, amikor német hatásról még szó sem lehetett. (V. ö. 
Magyarosan VII, 143.) — A „Postafiók 23." megjelölést a címzé-
seken helyes magyarsággal „23. sz. póstafiók"-nak kellene írni. 
Gy. J.-nek. — Azt kérdezi tőlünk, nem volna-e helyes meg-
különböztetni a vessző t a vonás tói, meghagyva amazt a fa haj tá-
sának, ágának jelölésére, a vonást pedig az í rásjel megnevezésére. 
— Fölösleges, mert a vessző-nek ez a jelentése nem mai keletű, 
senki félre nem érti , annyira benne él már a nyelvhasználatban. 
— A melegágy deszkával kerített, üvegtáblákkal befedett kerti 
ágy, az ágyás á l ta lában veteményágy. A hámoz és hánt ige je-
lentése: valaminek h á m j á t azaz kérgét, haját, h é j á t lefosztja, le-
húzza, lefaragja, leszedi. Almát, körtét, szilvát hámozni vagy hán-
tani szoktak. Fát is lehet hántani. Addig hántsd a fát , amíg hám-
lik. Kenyeret hámozni, meghámozni. A lovat hámba fogják, há-
moljkk. — A szerpentin-re van már jó magyar szó: papiroskígyó. 
A konfet t i magyar í tására ajánlott szó nem sikerült. Az új í tásnak 
ez a m ó d j a ma már elavultnak mondható. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon aka r juk ta r tani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvújító 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését kér jük Putnoky Imre 
szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Pu tnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál. 




Ára 80 fillér. 
MAGYAR I P A R O S O K 
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Ara 80 fillér. 
FÉRFI IPARAGAK. 
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Az aranyművesek, bádogosok, betűszedők, bronzművesek, ékszerészek, fémművesek, 
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A pénzt postautalványon a következő címre kell küldeni: 
REGÉNYI SÁNDOR, BUDAPEST, VII., BARCSAY-UTCA 5. 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
megbízásából szerkesztett és kiadott nyelvművelő folyóirat. 
A Magyarosan február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 30 fillér. Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivataláuak 44.888. számú postatakarékpénztári folyószám-
lájára tessék befizetni vagy postautalványon beküldeni a követ-
kező címre: A M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Budapest, 
V., Akadémia-u. 4. 
Putnoky Imre szerkesztő lakása: Budapest, I„ Márvány-utca 
35. (Kéziratok, cserepéldányok, könyvek.) 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága. 
Elnök: Pintér Jenő. — Helyettes előadó és a Magyarosan 
szerkesztője: Putnoky Imre. 
Tagok: 
Az Akadémia I. osztálya részéről: Csathó Kálmán, Csengery 
Ferenc János, Csűry Bálint, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
váth János, Keményfy János, Klemm Antal, Melich János, 
Mészöly Gedeon, Nagy József Béla, Pais Dezső, Sági István, 
Szinnyei Ferenc, Szinnyei József, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula, Zsirai Miklós. 
Az Akadémia II. osztálya részéről: Hegedűs Lóránt, Lukinich 
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklós. 
Az Akadémia III. osztálya részéről: Kaán Károly, Kenyeres 
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Meghívott tagok: Dengl János, Halász Gyula, Hindy Zoltán, 
Juhász Jenő, Kodály Zoltán, Márkus Miksa, östör József. 
Sylvester Irodalmi ée Nyomdai Intézet Rt., Budapest. 
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M A G Y A R O S A N 
I 1 E L V M Ü V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
N A G Y O B B C I K K E K 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG CÉLJA, ESZKÖZEI ÉS 
KILÁTÁSAI. 
í r ta : Zolnai Gyula. 
(Második közlemény.) 
A Bizottság és folyóirata működésének szellemére nézve meg 
kell még jegyeznünk, hogy célunk, a nyelvművelés irányítása nem 
jelenthet a nyelv természetes fejlődésébe való erőszakos beavatko-
zást, ami különben is meddő kísérlet volna. I rodalmi nyelvünk 
tősgyökeres nyelvórzékű jeles íróink műveiben önmagától fejlő-
dik ezután is tovább, és társalgási nyelvünk, nagyrészt az irodalmi 
nyelv hatása alatt, szintén a maga út ján halad. A mi szerepünk 
ott kezdődik, ahol e fejlődésben a fogyatékos nyelvérzékűek és az 
idegen nyelvek hatása következtében a nemzeties irányból való ki-
siklások mutatkoznak. I t t állandó figyelmeztetés és tanácsadás lesz 
a föladatunk. Ennek figyelembevételétői és meghallgatásától fog 
irodalmi ós társalgási nyelvünk sorsa függni. A mi működésünk 
tehát ebben az értelemben inkább elhárító jellegű. A tudományok 
és mesterségek nyelvében is a szakbeliektől v á r j u k a kezdeményt, 
és a mi föladatunk csak a tőlük megállapított műszók és mester-
szók fölülvizsgálása, nyelvhelyesség ós magyarosság szempontjá-
ból való ellenőrzése lehet. Idegen szók magyar í tására vagy új 
közéleti fogalmak elnevezésére vonatkozó szóajánlásaink sem 
kényszerítő jellegűek. Lehetséges, hogy ezek egy részét az élet egy 
vagy más okból nem fogadja be, vagy alkalmas módosítást tesz 
ra j tuk. A kísérlet megtétele azonban mindenesetre kötelességünk, 
s a jóakarat ós megértés elő fog ja mozdítni törekvéseink sikerét, 
Működésünk figyelemmel kísérői és bírálói két olyan célt 
is fölvetettek, amelyek szerintük szintén a Nyelvművelő Bizott-
ság föladatához tartoznának, amelyeknek kitűzését és szorgalma-
zását azonban eddigi munkásságunkban nem talál ták meg. Egyik 
ilyen célt a Nyugat cikkírója hangoztatta, aki egyébként sem az 
idegen szók divatjában, sem egyáltalán nem lát nyelvünkre nézve 
veszedelmet, a Bizottság intézményét azonban mint nyelvi téren 
a megőrzés ós a folytonosság elvének s a fegyelem gondolatának 
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képviselőjét mégis helyesli. Ez a bírálónk azt az igazi föladatot 
ajánlta nekünk, hogy mentsük meg az elcsatolt területek magyar-
ságának nyelvét az elidegenszerűsödés, az elfajulás veszélyétől, 
mert itt igazi veszedelem fenyeget bennünket (Nyugat XXVI, 
277). Egyik olvasónk pedig valósággal váddal lépett föl ellenünk 
erre vonatkozólag (1. Msn. I I I , 87). Az elcsatolt területek nyelvi 
magyarságának megőrzése kétségkívül n a g y fontosságú és föltét-
lenül teljesítendő föladat, Ez t azonban maguknak az elcsatolt nem-
zetrészeknek kell tel jesítniük és bizonyára teljesítni is fog ják . Aka-
démiánk a jelenlegi nemzetközi viszonyok között ebben az ügyben 
közvetlenül alig tehet va lamit , hiszen a magyar területekhez ju-
tott utódállamok a mi i rodalmi termékeinket nem engedik be ha-
táraikba, és így folyóira tunkat sem t u d j u k nehézségek nélkül és 
rendesen e l ju t ta tn i elszakított véreinkhez. Azonban tel jesen meg-
bízhatunk elszakított véreinknek kötelességtudásában. Az erdélyi 
magyarságra nézve örömmel ál lapí that juk meg, hogy a nyelvvé-
delem ügyét maga is nemzeti föladatnak tekinti. Az Erdé ly i Mú-
zeum-Egyesület ugyanis vándorgyűlésein és szakosztályi ülései-
ben a nyelvművelés ügyével állandóan foglalkozik (1. Magyar 
Nyelvőr LXIV, 111 és Msn. VII, 223), folyóiratában, az Erdélyi 
Múzeum-Ъап e célra rendes rovatot tar t , amelyben Bizottságunk 
működését, közlönyünket és kiadványainkat figyelemmel kíséri, 
és az Erdé ly i Tudományos Füzetek című kiadványsorozatban 
György Lajostól 1936-ban Anyanyelvünk védelme c ímmel külön 
füzetet is adot t ki. Abban is hatásos visszhangra ta lá l t a mi mű-
ködésünk az oláh uralom a lá került területen, hogy a Kosztolányi 
Dezsőtől Bizottságunk közreműködésével és ellenőrzése a la t t 1932-
ben megjelent nyelvvédő könyvet, A Pesti Hírlap Nyelvőré-1 1934-
ben Brassóban Kacsó Sándor szerkesztésében és megfelelő kiegé-
szítésekkel kiadták ezzel a címmel: Anyanyelvünk. A helyes és 
tiszta magyarság kézikönyve. Idegen szavak szótára. Ezeken kí-
vül a Keleti Üjság című kolozsvári lapnak is van Anyanyelvünk-
ért címmel külön nyelvművelő rovata (1. Msn. VI, 157), és az Er-
dély című folyóirat is közölt nyelvművelő cikket (1. Msn. VII, 76). 
Az elcsatolt Felvidék sem nézi tétlenül a magyar nyelv ügyét, és 
Üj Élet meg Tátra című folyóirataik nyelvvédelemmel is foglal-
koznak (1. Msn. VI, 129; V I L 32). 
A tőlünk figyelembe nem vett másik föladat a névmagya-
rosítás ügyének előmozdítása és terjesztése volna, ami re nézve 
Akadémiánkat és nyelvészeinket a Társadalomtudomány című fo-
lyóiratban a Névmagyarosítás című cikk szerzőjétől ( X I I I , 267. s 
köv. 11.) ér ték erős szemrehányások. A cikkíró szerint ezt az ügyet 
a magyar tudományos v i lágnak e tekintetben „nagy szerepre hi-
vatott része", a nyelvészek „alig méltat ták figyelemre", s „a ma-
gyar nyelv tisztaságának legfőbb őre, a Magyar Tudományos Aka-
démia egyáltalában nem vet te ki részét és ma sem veszi ki ebből 
az ú j nyelvújításból". „Akkor, amikor —- folytat ja — hajtóvadá-
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szatot rendezünk olyan idegen köznevekre [értsd: idegen szókra], 
amelyek lefordítása a fogalom elhalványítását vagy megcsorbítá-
sát jelenti, ugyanakkor föl se vetettük ezt a nyelvtisztasági szem-
pontot a családnevekkel szemben." Majd ezt kellett hal lanunk: 
„Nem lehet eléggé kárhoztatni nyelvtudósaink nemtörődömségét az 
előttük lezajló névmagyarosítások iránt. Akkor, amidőn egy ki-
váló hang-esztétikai érzékkel bíró nyelvész m u n k á j a következté-
ben gyönyörű nevekkel gazdagodhatna a magyar nyelvkincs, nem 
tudni milyen forrásból választott olyan nevek szentesíttetnek köz-
igazgatási tényezőink által, hogy olvasván azokat «az ember szé-
gyenletében arcát ijedten földre ejti»." Erre a szemrehányásra a 
következőképpen válaszolhatunk. Sem a nyelvészek, sem az Aka-
démia illetőleg ennek Nyelvművelő Bizottsága előtt nem szüksé-
ges az eredeti magyar név fontosságát külön hangoztatni és bizo-
nyítgatni. A görög származású Lueumo óta — aki Rómába ke-
rülvén és teljesen rómaivá akarván hasonulni, etruszkos nevét Lu-
cius Tarquiniusra változtatta s aztán Róma k i rá lya lett — szám-
talan fényes példája van a névváltoztatásnak, mint a valamely 
nemzetbe való teljes beolvadás legkifejezőbb tanújelének. Tart-
hatnók-e a világ előtt valóban magyaroknak Petőf i t vagy Mun-
kácsyt, ha mindvégig Petrovics vagy Lieb nevet viseltek volna? 
A nemzeti jellegű névfölvétel, a magunk esetében a névmagyaro-
sítás azonban sem tisztán a nyelvészet, sem csupán a nyelvmű-
velés kérdésének nem tekinthető, és nem olyan föladat, amelynek 
keresztülvitelét első sorban valamely nemzet Tudós Társaságától 
kellene várnunk. A névmagyarosí tás ügye elsősorban a nemzet-
hűség kérdése, tehát a nemzeti társadalom ügye, ami rendsze-
r int a társadalom ú t j á n indul is meg, s amit a társadalom kü-
lönféle szervei és alakulatai előmozdítanak és támogatnak. Ezt a 
támogató és előmozdító közreműködést sem a nyelvészek, sem az 
Akadémia Nyelvtudományi és Nyelvművelő Bizottsága nem ta-
gadták meg, habár vezető szerepre e társadalmi ügyben nem vál-
lalkoztak is. Nyelvészeink több ízben foglalkoztak a névmagyaro-
sítás kérdésével1 és egyes esetekben nyilvánosan is alapos föl-
világosításokat adtak névkeresések alkalmából és idegen hangzá-
súnak vélt eredeti nevekre vonatkozólag.2 A névmagyarosí tás 
ügyének belügyminisztériumi rntézősége állandó kapcsolatban van 
Akadémiánkkal, s ettől mind a megváltoztatni, mind a fölvenni 
1
 L. pl. Magyar Nyelvőr III , 307; X, 1; XXXII , 339, 388, 443; 
XLVI, 201. 
2
 Lásd a Magyar Nyelv Levélszekrény meg Szó- és szólásmagyarázatok című ro-
vatában, pl. — hogy csak a legutóbbi évfolyamokat említsem — XXVI, 80, 419; 
XXVII, 79, 144, 332; XXVIII , 245, 306; XXIX, 56, 191, 256, 327; legújab-
ban pedig a Nyelvművelés című rovatban Névmagyarosítást szempontok cím 
alat t XXX, 115, 320, és A névmagyarosításhoz címmel uo. 189; XXXI, 353; 
XXXIV, 128, 242. 
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kívánt neveknek magyarsága és magyarossága felől fölvilágosí-
tást kér, és ezt Akadémiánk megbízott nyelvészeink ku ta tása i alap-
ján mindenkor megadja, A névmagyarosí tás mozgalmának támo-
gatása a Nyelvművelő Bizottságban két ízben is szóba került (1. 
Msn. I, 126 és VII, 228), a Bizottság azonban bármennyire üdvös-
nek és örvendetesnek l á t j a is ezt a nemzeties szellemű törekvést, 
benne külön cselekvőleg közbelépni nem kívánt, egyrészt azért, 
mert az Akadémia, amint már mondottam, nyelvészeink ú t ján a 
maga fölvilágosító és i rányí tó föladatának úgyis eleget tesz, más-
részt mert úgy véli, hogy a névmagyarosítás nem egyszerű nyelv-
művelési föladat, benne az egyéni érzésnek és fölfogásnak s a csa-
ládi hagyomány tiszteletének is fontos szerepe van, s aztán a név-
magyarosí tásra való kedvnek önként, minden nyomás nélkül kell 
támadnia, mer t csak így tekinthető a magyarság igazi fajbeol-
vasztó diadalának. 
II. A Nyelvművelő Bizottság cél jának föntebbi körvonala-
zása után fölmerül a kérdés: miféle eszközök állhatnak e végből 
rendelkezésünkre, és milyen eljárást követhetünk megvalósítására? 
Minthogy a nyelv fejlődésébe erőszakkal beavatkozni balga-
tagság volna, nyilvánvaló dolog, hogy a célhoz vezető eszközök 
csak a fölvilágosítás és a meggyőzés lehetnek. A Bizottság nyel-
vünk természetét, eredeti sajátságai t a föntebb már emlí tet t tisz-
tább forrásoknak — az idegen hatástól mentesebb régiségnek, a 
megbízható nyelvérzékű jeles íróknak és a romlatlan népnyelvnek — 
állandó tanulmányozása a lap ján ál lapí t ja meg, és éber gondot for-
dít arra, hogy az irodalmi és a társalgási nyelv fejlődése e három 
eredeti fo r r á s szellemében haladjon tovább. A Bizottság ezért az 
írókat és a művelt tá rsadalmat a nyelvfejlődés egészséges és nem-
zeties módjáró l állandóan tájékoztatja, a nemzetietlen i rány ve-
szedelmére, a nyelvi helytelenségekre ós a magyartalanságokra 
szakadatlanul figyelmezteti. Minthogy sem a veszedelmet, sem a 
helytelenségeket és a magyar ta lanságokat nem lá t ja be egyértel-
műen a nyelvi társadalom egész összesége, azért a meggyőzés esz-
közére is állandóan szükségünk van. 
Mind a fölvilágosítás, mind a meggyőzés föladatát elsősor-
ban folyóiratunk szolgálja, e mellett azonban időnként megjelenő 
külön nyelvművelő kiadványaink is: a Nyelvművelő Füzetek és 
a Nyelvvédő Könyvek. De föl kell használnunk a nyelvi társada-
lom fölvilágosítására és meggyőzésére az eszmeterjesztésnek, a 
nagyközönséggel való érintkezésnek két közvetlen m ó d j á t is: a 
nagyobb hallgatóságnak szánt nyilvános fölolvasásokat és a rádió 
útján való rendszeres tájékoztatást is. 
A nyelvi társadalomnak elsősorban két tényezőjét kell elve-
inkről fölvilágosítanunk és szükséges voltukról meggyőznünk: az 
írókat és az iskolát. A jelenre való hatás céljából főképp az írók-
nak s köztük mindenekelőtt a napisajtó munkásainak megnye-
rése fontos. Hiszen a hír lapok a legolvasottabb irodalmi termé-
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kek, s a közönség nagyobb részének úgyszólván egyedüli szellemi 
táplálékát teszik. Elgondolható tehát, hogy a bennük megnyilvá-
nuló nyelvszokás az egész nemzeti társadalom nyelvére állandó 
hatással van. Mihelyt napisaj tónk nyelve magyarosabbá válik, 
mihelyt nagyobb gondot kezd ford í tan i a megállapított magyar -
talanságok elkerülésére s mihelyt •— nemzetibb szellemtől á tha t -
va — lemond a szükségtelen nemzetközi szók kedveléséről és visz-
szatér mellőzött eredeti szavaink használatához: egész irodalmi és 
társalgási nyelvünk is hamarosan magyarabbá fog válni. A napi-
saj tó megbecsülhetetlen szolgálatot is tehet a nyelvművelés ügyé-
nek azzal, ha a folyóiratunkban megjelenő cikkeket, figyelmezte-
téseket és tanácsokat nemcsak tudomásul veszi, hanem röviden és 
népszerűen ismerteti is, illetőleg ha á nyelvművelés időszerű kér-
déseinek legalább időközönként helyet szentel hasábjain. Hiszen 
például a fényképezés és a szépségápolás (divatos foto és kozme-
tika címek alatt), a sport, a sakk, sőt a bridzs is kapott már ál-
landó külön rovatot lapjainkban. Lelkünkből szól tehát az egyéb-
ként gáncsoskodó Széphalomnak következő észrevétele: „A magya r 
nyelv a legszentebb közügy — és ebben a tekintetben tanulhat-
nánk a franciáktól, akiknél a legtöbb napilap külön rovatot t a r t 
a nyelvhelyességi és irálytani kérdések megvitatására." (VI, 26). 
A Bizottság éppen azért a napisa j tó nagy fontosságának és ható-
képességének tudatában már működése elején közreműködésre 
hívta föl annak képviselőit, annyiva l is inkább, mert a nyelvmű-
velés rendszeres irányításának gondolata a hírlapokban többször 
is fölmerült, és mer t — mint bold. Négyesy elnökünk mondotta — 
a Bizottság tulajdonképpen a működésre való megbízatást is a 
saj tótól kapta (1. Msn. II, 6). 1932 december 13-án Bizottságunk a 
nyelvművelés ügyében a budapesti napilapok fő- és felelős szer-
kesztőivel értekezletet tartott, amelyen a sajtó képviselői csaknem 
teljes számmal megjelentek, a meghívást örömmel fogadták s az 
Akadémia nyelvművelő működésének támogatására készségüket 
nyilvánítot ták (1. uo. II , 2—16. 1.). Annál visszatetszőbb a meg nem 
értő gáncsnak az a méltatlan gúny ja , amely az Uj nyelvújítási 
harc? című cikkben Akadémiánknak ezt a tervszerű és szükséges 
lépését a sajtó alarmirozásaként — ipsissimum verbum — fog ta 
föl (Délmagyarország 1932 dec. 25). 
A másik fontos társadalmi tényezőnek, az iskolának meg-
győzése és megnyerése a jövő nemzedékre lesz üdvös kihatással. 
Természetesen az iskolák minden fokára ki kell ter jednie a nyelv-
művelés ügye i ránt i érdeklődés fölkeltésének s a szükséges buzga-
lom megteremtésének és ébrentar tásának Az alsó- és középfokú 
iskolákban a nyelv- és irálytanítás szellemét a nyelvművelés nem-
zeties i rányának eszméje az eddiginél fokozottabb mértékben kell 
hogy áthassa; a fő- és szakiskolákban pedig a szakismeretek elő-
adásában magyarosságra, a fogalmakat lehetőségig eredeti és he-
lyes műszókkal kifejező szaknyelvre, illetőleg a mái- megalkotott 
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és használhatónak bizonyult műszóknak el nem hanyagolására és 
fönntar tására lesz szükség. 
E két legfontosabb tényező, a sa j tó és az iskola mellett át 
kell a nemzeties irányú nyelvművelés eszméjének ha tn ia a nem-
zeti társadalom minden számot tevő a lakula tá t és rétegét, s álta-
lában az egész művelt társadalmat. A tudósokat a tudomány mű-
velésében és terjesztésében, az államélet szereplőit nyi lvános meg-
szólalásaikban, törvény- és rendeletalkotásaikban s hivatalos írá-
saikban, az egyesületeket tanácskozásaikban s a közzel való érint-
kezésükben, a különféle társadalmi osztályokat és csoportokat a 
maguk külön tárgy- és gondolatkörében a nemzeties nyelvhasz-
nálat eszméjének kell vezetnie, s ezen eszme megvalósításának el-
veit és m ó d j á t a művelt nagyközönségnek is ismernie kell, hogy 
nyelvünk nemzeti jellegéről, eredetiségeiről és hagyományairól 
lehetőleg sem társalgásban, sem írásban meg ne feledkezzék. A mű-
velt nagyközönségre a m a r említett eszközökön — folyóiratunkon, 
kiadványainkon ós fölolvasások, előadások tartásán — kívül ter-
mészetesen közvetve is hathatunk, nevezetesen az írók összesége 
útján, ha eszméink követésére valamennyiüket megnyerhettük, 
mert az egész irodalom nyelvének magyarabbá, nemzetibbé vá-
lása a társa lgás i nyelvre is üdvös ha tássa l lesz. 
Célunkhoz legbiztosabban kétségkívül kiadványaink és fő-
képp folyóiratunknak legszélesebb körű elterjedése vezetne. A Ma-
gyarosan-t az egész művelt magyarságnak ismernie kell és épúgy 
olvasnia, mint rendes nap i olvasmányát, az újságot. A folyóirat 
rendszeres és fáradhata t lan terjesztését tehát a Bizottságnak ál-
landó föladatul kell tekintenie. Akadémiánk pedig e célra mint 
eddig, bizonyára ezután is meg fogja hozni áldozatait. 
A legszélesebb körökre való hatás három okból is szükséges. 
Az egyik ok a nyelv életében ha ta lmas szerepet játszó utánzó-
ösztön. A hallott vagy olvasott szót és kifejezésmódot ugyanis a 
nyelvközösség legnagyobb része minden fölülbírálat nélkül elfo-
gadja és alkalmazza. A legidegenszerűbb és legképtelenebb szók 
és kifejezésmódok, alig bukkannak föl, már i s az egész nyelvközös-
ség a jkán általánossá válhatnak. Elég legyen csak két példát em-
lítenem: az „erre föl megházasodott"-féle németes kifejezést (= ném. 
daraufhin, magyarul : erre, erre aztán stb.) és a hivatkozott ige-
nevet, mint pl. „a hivatkozott rendelet" stb. (olyan, min t ez volna: 
az építkezett ház), e helyet t : az idézett vagy említett rendelet (vö. 
Magyar Nyelvőr L, 119). Az erősebb nyelvérzék és a nyelvi ön-
tudat még a művelt társadalomban is aránylag kevesek adomá-
nya. E kisebb töredék s köztük főképp a törzsökös írók és a nyelv-
élet kutatói, meg-megütköznek az olyan ú j szóalakokon és kifeje-
zésmódokon, amelyek a nyelv természetével és hagyományaival 
ellenkeznek, s az ú j és szokatlan kifejezésformákat nemcsak ösz-
tönösen kerülik, hanem nyíltan kifogásol ják is. Ez a kifogásolás 
már a nyelvművelés jelensége, s minthogy a nyelv eredeti saját-
! 
61 NAGYOBB CIKKEK 
ságainak és nemzeties hagyományainak megőrzésére és ápolására 
irányul, méltó dolog, hogy a nyelvközösség többi és nagyobb része 
is tudomást vegyen róla. H a tehát figyelemreméltó és jogos ennek 
а kisebbségi tudatos nyelvérzéknek a szava, igyekeznünk kell azt 
a nyelvközösség legszélesebb köreinek is tudomására jut ta tni . A 
mentől szélesebb körökre való hatás szükséges másodszor a 
magyar lelkiségnek annál az általános vonásánál fogva, hogy 
fölötte kedveli és kelleténél többre értékeli azt, ami külföldi, 
ami idegen. Nemcsak a terményekre és gyár tmányokra vo-
natkozóan észlelhető ez a nagyobb értékelés, hanem — és ta-
lán még inkább — a szókra és kifejezésekre, vagyis a nyelv-
használatra nézve is. Nyelvünkben ez a nagy vonzódás az 
idegen elemek felé az utóbbi évtizedek alat t határozottan emel-
kedett. Csak ki kell e j tenünk vagy le kell írnunk valamely 
latin vagy nemzetközi, valamely francia, angol vagy német 
szót, s holnap már százan ismétlik, sűrűn olvashatjuk napi saj-
tónkban, és elhanyagoljuk miat ta eddig használt eredeti kifeje-
zéseinket. Ez a jellomvonásunk általános lévén, a mérséklésére való 
törekvést, az e l fa julása ellen való küzdelmet is lehetőleg a nyelvi 
társadalom egész területére ki kell terjesztenünk. A harmadik ok, 
amely a nyelvművelés eszméjének a legszélesebb körökbe való el-
terjesztését követeli, a nyelv ügye i ránt általában tapasztalható 
közömbösség, ami az utóbbi évtizedekben, a század eleje óta ha-
tározottan fokozódott (1. erről Msn. III , 146) és máig sem szűnt 
meg egészen. Folyóiratunknak mentől általánosabb elterjedésére 
tehát a nyelv ügye iránti érdeklődés fölkeltése és állandó ébren-
tar tása végett is nagy szükség van. 
A Nyelvművelő Bizottság a nyelvművelés nemzeties szelle-
mét természetesen nemcsak hirdeti, hanem folyóiratában és kiad-
ványaiban maga is követni igyekszik, tehát legjobb tudásához ké-
pest példát is kíván adni. Minthogy a nyelvművelés nemzeties szel-
lemének elveit és módját főképpen a romlatlan nyelvérzékű, jeles 
írók nyelvhasználatának tanulmánya a lapján ál lapí that juk meg, 
világos, hogy a példaadásban is mindenekelőtt a tősgyökeres, nem-
zeties írókat követjük, és legkiválóbb nyelvművészeink nyelvét te-
kint jük követendő mintának. A nyelvhelyesség és a magyarosság 
megállapításában a legkörültekintőbben akarunk eljárni. A puszta 
egyéni nyelvérzékre való hivatkozást nem tekinthetjük elegendő-
nek, s a mai tősgyökeres írók nyelvhasználata mellett a t iszta ma-
gyarság másik két for rásá t : a régiség szavát és a népnyelv tanú-
ságtételét is figyelembe kell vennünk. A kifogásolást, a rosszalást 
nem szabad elhamarkodnunk, és inkább megértésre, mint elítélésre 
kell törekednünk. Ahol azonban az idegenszerűséget határozottan 
és nyilvánvalóan megállapíthatjuk, ott figyelmeztetésünket nem 
hallgathat juk el, és a megrovástól sem tartózkodhatunk. 
Megrovásaink azonban nem az írót magát, hanem — 
tárgyilagosan — az idegenszerűséget illetik. Nyelvművelési el-
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veinket és nézeteinket nem erőszakoljuk senkire sem, és a nyelv-
használatba parancsolóan, kényszerítően befolyni nem kívánha-
tunk, mert ez az írói szabadság elvével ellenkeznék. A Bizottság 
működését tehát a szabadéivűség szelleme h a t j a át, s ezért elvein-
ket magára az Akadémia összeségére sem erőltethetjük rá. Aka-
démiai tagtársainkat , akik különben folyóiratunkat valamennyien 
megkapják, épúgy meg kell egyenként győznünk elveink helyes-
ségéről és szükséges voltáról, min t irodalmunk többi képviselőit. 
Ezt főképp azért jegyzem meg, mer t egyik gánesolónk már folyó 
i ra tunk első füzetének megjelenésekor azt is szemünkre vetette, 
hogy míg a Bizottság hivatalosan üldözi az idegen szókat, az Aka-
démia tagja i a gyakorlatban mégis használják. „Halálbüntetés az 
idegen szavakra? Igen, de akkor kezdjék az akadémikusok és a 
kisfalndisták" — hangzott a szó (Széphalom VI, 26), s aztán a 
cikk Berzeviezy Albert akkori elnökünknek egy iménti vezércik-
kéből és Csathó Kálmán tagtársunknak egy tárcájából kipécéz-
get te az idegen szókat. Tilalmat azonban mi nem is mondhatunk 
ki valamennyi idegen szóra nézve,1 s az ebből a szempontból való 
nemzetietlen ha j l amnak fokozatos csökkenését és megszűnését csak 
hosszas és ki tar tó küzdelemmel t a r t j uk elérhetőnek. 
ELÖNEVEK ÉS CÍMEK HELYTELEN 1IIASA. 
Ir ta: Dengl János. 
A M. T. Akadémia helyesírási szabályai szerint a nemesi 
előnevet nagy kezdőbetűvel kell írni , pl. Baráti Szabó Dávid, Esztel-
neki és Szacsvai Szatsvay Sándor. 
A szabály nagyon helyesen van így megállapítva, mer t a 
nemesi előnév az illető családnévnek sajátos, állandó tartozéka, 
nempedig alkalmi jelzője éppen úgy, mint ahogy pl. a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank cégnévben a Pesti jelző különböztető tar-
tozéka ennek a névnek és ezért n a g y kezdőbetűvel kell írni (noha 
a céget röviden Kereskedelmi Bank néven is szoktuk említeni). 
A kétféle tartozék között persze lényeges vonatkozásbeli különb-
ség van! 
A gyakorlatban a nemesi előneveket mégis általában kis 
kezdőbetűvel í r j ák , mégpedig nemcsak mondatban (pl. ekkor fel-
szólalt nagyszalontai Kiss Sándor, vagy címzésben: Tekintetes 
nagyszalontai Kiss Sándor úrnak), hanem — ami kétszeresen hiba 
— mondat elején is, így különösen névjegyen. 
Er re a hibás í rásra nyilván az a törekvés adta az indítást , 
hogy a kettős vezetéknévvel való összetévesztés lehetőségét el-
kerüljék. 
1
 L. erről főkép Miben áll a mi küzdelmünk az idegen szók ellen? című 
cikkemet (Men. II, 97). 
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Hogy ez a törekvés nem. megokolatlan, mutat ja Csokonai 
Vitéz Mihály nevének példája. 
A Csokonai nemesi előnevet a költő somogymegyei csokonai 
származású jobbágy őse, Demeter kapta Miksa királytól.1 A költő 
családi neve Vitéz. A köztudatba mégis nemesi előneve ha to l t be 
családnévként úgyannyira, hogy Vitéz Mihály néven ma m á r nem 
is gondolnánk a költőre. A Csokonai név a köztudatban tehát való-
jában úgy értődik, mintha vezetéknév volna, ill. mintha egy kettős 
vezetéknév első tag ja volna. 
Ugyanígy vagyunk Baráti Szabó Dávid és Bartzafalvi Szabó 
Dávid nevével. 
Vagy — hogy a Szabó névvel folytassuk — megemlíthetjük 
a világháború utáni időben sokat szerepelt két kisgazda politiku-
sunk nevét is, a „nagyatádi Szabó István"-1 (vagyis a Nagyatádról 
való Sz. L-t) és a „sokorópátkai Szabó István"-1 (vagyis a Sokoró-
pátkáról való Sz. I.-t). I t t nincsen szó sem nemesi előnévről, sem 
pedig kettős vezetéknévről. Mégis a két politikus család- és 
keresztnevének azonossága mia t t az egyiket röviden általánosan 
Nagyatádi, a másikat Sokorópátkai néven említették, teljes nevü-
ket pedig így í r ták: Nagyatádi Szabó István, Sokorópátkai Szabó 
István, ós úgy értették, min tha „Nagyatádi", ill. „Sokorópátkai" 
egy kettős vezetéknév első t a g j a lett volna. Pedig tulajdonképpen 
illetőségi jelzőkről van szó. Ezér t eredetileg kis kezdőbetűvel és 
névelővel kellett vona őket í rn i (1. fent). Figyelemmel azonban 
arra , hogy a közszokásban mintegy p o l i t i k u s e l ő n é v k é n t 
állandó, sa já tos tartozékaivá lettek a Szabó István névnek, most 
már nagy betűvel k e l l í rnunk. A M. T. Akadémia helyesírási 
szabályai szerint is nemcsak a nemesi, hanem „ m á s p l . í r ó i 
e 1 ő n e v e t i s " nagy kezdőbetűvel kell írni . 
Az elsorolt példák tehát azt mutat ják, hogy az előnevek nagy 
kezdőbetűs í rása valóban könnyen azt a zavar t keltheti, mintha 
valamely kettős vezetéknév első tagjáról volna szó. 
Márpedig a kettős vezetéknév (pl. Rákosi-Römer) első t ag ja 
a másodikkal e g y e n l ő r e n d ű c s a l á d n é v , sőt a kettő kö-
zül a fontosabbik, mert az illető egyént a rövidség kedvéért akár-
hányszor csak első nevén említik, s cím- és névtárban alkalom-
adtán ennek a névnek a kezdőbetűje alatt keressük. A nemesi elő-
név ezzel szemben tulajdonképpen csak díszítő jelző (epitheton 
ornans), és az élő beszédben csak ritkán használjuk. Éppen ezért 
a z i m é n t e m l í t e l t t ö s s z e t é v e s z t é s l e h e t ő s é g e 
v a l ó j á b a n c s a k a z í r á s b e l i h a s z n á l a t n y o m á n 
t á m a d h a t olyanok részéről, akik az illető nemesi előnevű 
egyént nem ismerik. Ezen pedig könnyen úgy lehet segíteni, ha 
m i n d e n k e t t ő s v e z e t é k n e v e t már csak a két név szo-
1
 Vö. Pintér Jenő magyar irodalomtörténete. V. kötet. Budapest, 1932. 
305. 1. 
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ros és lényegi összetartozásának külső megjelölése végett is (vö. 
Krassó-Szörény vármegye, Ausztria-Magyarország, Bées-Üjhely), 
de a nemesi olőnévtől való különböztetés végett is m i n d i g kötő-
jellel írunk (mint ahogy a legtöbb ilyen nevet kötőjellel í r j á k is), 
pl. Temesi-Tóth János (nemesi előnévvel: Temesi Nagy Béla). 
Az összetévesztés lehetőségét csökkenti különben az a körül-
mény is, hogy az i hangra végződő családneveket általában y-nal, 
a nemesi előneveket pedig mindig i-vel í r juk. Csak az erdélyi csa-
ládneveket, meg az olyanokat í r j uk i-vel, amelyeknek i h a n g j á t 
УУ, ly, ny előzi meg, pl. Teleki, Apafi, ill. Szilágyi, Erdélyi, Abo-
nyi (de: Thököly, Batthyány stb.). A magyarosí tot t nevek meg-
nem igen kelthetnek félreértést azért, mer t nemesi előnév csak 
r i tkán járul hozzájuk. 
Ábécé-rendű elsorolásban, cím- és névtárban az előnevet 
há t ra kell vetni í g y : Szaesvay Sándor, Esztelneki és Szacsvai 
(vö. pl. a németben: Goethe, Johann Wolfgang). 
De ismétel jük: M i n d e n n e t á n t á m a d h a t ó f é l -
r e é r t é s t e l o s z l a t h a t u n k , h a a k e t t ő s v e z e t é k -
n e v e t m i n d i g k ö t ő j e l l e l í r j u k . Ennek pedig semmi 
akadálya sincs — még akkor sem, ha ezt vagy azt az ilyen nevet 
eddig kötőjel nélkül írták. 
Lássuk most egyes címek helytelen í rását . 
A M. T. Akadémia helyesírási szabályai szerint „a név elé 
tett gr. (gróf), br. (báró), hg. (herceg), ns. (nemes), dr. (doktor), 
valamint a vitéz címet mondatban, felsorolásban belül kis kezdő-
betűvel ír juk, pl. ott volt gr. Gernyeszeghy Tamás, ns. Kiss János, 
dr. Nagy Mihály, vitéz Joó Pál; — de mondat elején (így név-
jegyen is) naggya l : Gr. G. T. — Dr. N. M. — Vitéz J. P." 
Ezzel a szintén helyes szabállyal a gyakorlatban két b a j van. 
A nemes és vitéz címet ugyanis sokan kis kezdőbetűvel í r j ák 
m o n d a t e l e j é n i s , így különösen névjegyen, meg pont 
u táni aláírásban (1. pl. egyes nyomtatott hivatalos rendeletek 
„s. k," jelzésű aláírását) , nyilván szintén abban a hiszemben, hogy 
a nagy kezdőbetűvel írt szót (Nemes, Vitéz) könnyen egy kettős 
vezetéknév első tagjának lehetne felfogni. 
A dr. címet pedig (r i tkábban a gr., br., hg. címet is) sokan 
nagy kezdőbetűvel í r ják mondatban is, különösen címzésben (pl. 
Tekintetes Br. Fekete Béla ügyvéd úrnak) és aláírásban (pl. Ki-
váló tisztelettel Dr. Fekete Béla). Ennek oka meg nyilván az alá-
írásnak nagy kezdőbetűs megszokottságában rejlik. 
Az első ba jon nagyon könnyen úgy lehet segíteni, hogy a 
nemes és vitéz címet is mindig rövidítve í r j u k (így: ns., v. vagy 
vz., mondat elején: Ns., V. vagy Vz., vö. i/.?'., idb., özv., ill. Ifi., Idb., 
Özv.), mint ahogy a doktor címet nagyon helyesen mindig rövi-
dítve szokás írni. 
A másik b a j dolgában nincs más tennivaló, mint szokást 
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változtatni és a dr. címet m o n d a t b a n kis kezdőbetűvel írni 
(Tekintetes dr. F. B. úrnak. Kiváló tisztelettel dr. F. В.). 
A címek írásáról lévén szó, nem hal lgathat juk el azt az össze-
visszaságot sem, amely az ,,ő" névmásos címek írása dolgában 
mutatkozik. Vő. Őméltósága, Ö Méltósága, őméltósága, ő méltó-
sága. Legritkábban találkozni a helyesen í r t alakkal: ő méltósága. 
Leggyakrabban az „Őméltósága"-féle í rásalak fordul elő. Pe-
dig ez kétszeresen is hibás: hiba az egyheírása is, meg nagy kez-
dőbetűvel í rása is. 
Az egybeírásra a közszokást nyilván a személynévmással 
nyomósított személyragos határozóragok írásának analógiá ja csá-
bítja, vő. őbenne, őhozzá, őneki, énreám, tenálad, stb. Ezeket való-
ban egybe kell írni, személyragos r a g o k r ó l lévén szó. 
Ugyanennek az analógiának a ha tására szokták — hibásan — 
a névmással nyomósított személyragos névutókat is egybeírni 
(őmellette, őmiatta, stb.), pedig a névutót külön kell írni 
(ő mellette, ő miatta), mint ahogy a főnevével sem í r j uk egybe 
(a ragot azonban igen!). 
A szóban levő címszavak „ő"-je ugyanaz a birtokosjelző sze-
mélynévmás, amely a mai irodalmi közszokás szerint határozott 
névelővel já ru l a birtokszóhoz (vő. „az ő nagysága", „az ő kegye", 
„az ő kegyelme", „az ő háza", stb.) és névelő nélkül m á r csak el-
szigetelten fordul még elő ezekben a kifejezésekben: „Miatyánk", 
„én Istenem!" 
Régebben ez a névelő nélküli használat a „te kegyelmed", 
„te nag'yságod"-féle címzésben is járta, vő. „kérem te nagyságodat 
mint kegyelmes uramat". 
Mai nyelvórzékünkkel a címszavak „ő"-jének ilyen értelmű 
használatát épp olyan kevéssé érezzük, mint ahogy birtokszavuk 
(„méltósága" stb.) már régóta csak tartalmavesztett puszta cím, 
tiszteletkifejező formaság (vő. „a f iatal nagysága", „az öreg mél-
tósága", „nagysád", sőt: „nagysádkám", „nagyságám",1 „nagy-
sám"\). Ezért mondjuk — mellékesen megjegyezve — több 3. sze-
mélyre vonatkozóan: „ő fenségeik", „ő felségeik", „ő méltóságaik", 
stb., pedig ha a „fenségeik" stb. szót fogalmi tar ta lma szerinti bir-
tokszónak éreznők (vő. „a természet fensége", „a nagyság átka", 
„megtisztelő méltóság"), akkor „ő fenségük"-et stb.-t mondanánk.2 
(Ha ugyanis több birtokosnak ugyanaz a birtoka, de csak egysze-
resen, akkor csak az egy birtokot jelentő személyragot használjuk, 
vő. Az udvari méltóságok rangjuknak [nempedig: rangja iknak] 
megfelelő sorrendben következtek). És ezért j á r j a ez az értelmi 
egyeztetés: „méltóságtok tud ják" („méltóságtok" több személyt je-
lent), holott a helyes nyelvtani (formai) egyeztetés ez volna: „mél-
1
 Helyes nyelvtani alakja tulajdonkép „nagyságom" volna 
2
 A Magyar Nyelvőr 1872-ben még ezt a ragozást vi tat ja jónak. L. I , 
196. 1. 
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tóságtok tudja" (vö. atyátok tudja) . 1 Ezért képezhetünk továbbá 
a szóban levő címszavakból összefoglaló főneveket, pl. ő fenségéék, 
ő méltóságáék, stb. (és inkább ezeket használjuk a szokatlanabb 
„ő inéltóságaik"-féle többesszámú alakok helyett), — holott tu la j -
donságot jelentő főnevekből (méltóság, nagyság, kegyesség, szép-
ség) általában nem lehet összefoglaló főneveket képezni. 
A kifejtettekből tehát nyilvánvaló, hogy az „ő" névmásos 
címeket a helyesírási szabályok szerint nagyon helyesen n e m 
s z a b a d e g y b e í r n i . 
Ami mármost a kezdőbetűt illeti, nagy kezdőbetűvel csak a 
megszólított személy címét í r j uk (Méltóságod stb.), mint ahogy 
az állást, tisztséget, hatóságot jelölő címet is c s a k m e g s z ó l í -
t á s b a n kell nagy kezdőbetűvel írni , — és c s a k f o l y a m o d -
v á n y b á n , h i v a t a l o s b e a d v á n y b a n , m e g l e v é l -
b e n , pl. Nagyméltóságú Miniszter Űr! Tisztelt Igazgató Úr! 
Tekintetes Kar! Tekintetes Elöljáróság! Nagyságos Asszonyom! 
Az alkalmi udvariassági jelzőket azonban mondatban belül kis 
kezdőbetűvel í r juk. pl. Fogadja igen tisztelt Igazgató Űr őszinte 
tiszteletem kifejezését. Ezt Önnek köszönhetem, kedves jó Barátom. 
Harmadik személyre vonatkozásban és másnemű szövegben 
(nem folyamodványban, beadványban vagy levélben)2 mindig kis 
kezdőbetűt kell használni, pl. A miniszter úr elrendelte. Az igaz-
gató úr intézkedett. A jogtudományi kar a kérést teljesítette. Az 
elöljáróság az engedélyhez hozzájárult . Vagy másnemű szövegben: 
Megmondtam méltóságodnak. Közöltem kegyelmeddel. Köszönjük 
fenségteknek. — Ezér t kell az úr szót is címírásban a meglehetősen 
általános gyakorlattal , különösen a kereskedelmi gyakorlattal el-
lentétben — kis kezdőbetűvel í rn i : Tekintetes Szabó Pál úrnak 
(nem pedig: Sz. P. Úrnak). 
Harmadik személyű vonatkozásban csak az e g y I s t e n és 
az e g y i s t e n s é g egyéb elnevezéseit (az Úr, a Megváltó, az Üd-
vözítő, a Teremtő, stb.), meg a Boldogasszony (a Boldogságos Szűz 
stb.) nevet í r juk nagy kezdőbetűvel (de: a görög istenek, az isten-
nő, stb.). 
Amikor a közeli múltban az újságok hír t adtak a pápa halá-
láról, a fent kifejtettekkel ellentétben szinte egyöntetűen írták az 
itt következő szavakat: a Szentatya, a Szent Atya, a Szentszék, 
Őszentsége, az Egyház, az Anyaszentegyház. Helyesen így kellett 
volna írni: a szentatya, a szentséges atya (más papra alkalmazva: 
szent atya, vö. szent atyám, tisztelendő atyám, — de: szent Atya = 
szent Isten, teremtő szent Atyám; azonban: szent atya Isten, szent 
1
 Volf György a Magyar Nyelvőr I. évfolyamában (1872) még a nyelv-
tani egyeztetést t a r t j a jónak, mondván: „ . . . m a már alig ütközik meg r a j t a 
valaki, midőn mondják: kegyetek későn jöttek, nagyságtok tehetnek róla, 
e helyett: kegyetek jött (t. i. a ti kegyetek), nagyságtok tegyen róla (t. i. a ti 
nagyságtok). L. 246. 1. 
2
 Vö. A magyar helyesírás szabályai. M. T. Akadémia. 1939. 44. 1. 
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atya Úristen), a szentszék, ő szentsége, az egyház, az anyaszent-
egyház. 
Sok ba j van a névmások írásával is. 
Levélben tudvalevően nagy kezdőbetűvel kell írni a megszó-
lításul használt személynévmást, pl. Ezt Te tudod (Ti tudjátok, 
Ön v. Maga, v. Kegyed tudja , Önök v. Maguk, v. Kegyetek tud-
ják) legjobban. — Ezzel nincs is baj. De b a j van a határozóragos 
és névutós alakokkal! Természetesen ezeket is nagy kezdőbetűvel 
kell írni. Pl. Most Hozzád (Tehozzád) fordulunk. Nagyon 
szívesen Veled (Teveled) tartok. Derék ember lett Belőled. Most 
Benned (Tebenned, Bennetek, Tibennetek) van minden reményünk. 
Vess Magadra (Tenmagadra, Tennenmagadra). Ezt Érted (Éretted, 
Teérted) tettük. Most Rajtad a sor. És így tovább. (Vö. a német-
ben: mit Dir, für Dich, stb.). — А M. Т. Akadémia helyesírási 
szabályainak hivatalos k iadványa csak két idevágó példát említ 
(„Értesítelek ezennel Téged-, óhajtanék Önnel találkozni"), de éppen 
ennek a két példának (Téged, Önnel) annyi ra nyilvánvaló a meg-
szólító vonatkozása, hogy — úgy látszik — nem szúrt eléggé sze-
met és ezért nem fejtett ki kellő analógiás helyesírási ha t á s t ke-
vésbbó szembeötlő, de tulajdonképpen azonos udvariassági viszo-
nyítások esetében. A gyakorlatban ugyanis az imént emlí tet t s 
hasonló 2. személyű ragozott névmásokat hibásan kis kezdőbetűvel 
szokás írni, pedig alakviszonyuk ugyanaz, mint a Méltóságodhoz, 
Méltóságodról, Méltóságodon kívül, Méltóságod nélkül s hasonló 
kifejezéseké. 
A személyragos névutót is természetesen nagy kezdőbetűvel 
kell ilyenkor írni, pl. Ezt Miattad (Te miattad, Miattatok, Ti miat-
tatok) tettem. Ott lesz Kívüled (Te kívüled, Rajtad kívül) K. ba-
rá tunk is. A társaság Nélküled (Te nélküled, Nálad nélkül) nagyon 
hiányos volna. És így tovább. (Vö. a németben: Deinetwegen, 
ausser Dir stb.). 
Másnemű szövegben (1. fent) kis kezdőbetűt kell használni. 
A gyakorlat minderről mintha nem aka rna tudni. Ped ig a 
szabály azért szabály, hogy megtartsuk! Különösen, ha jó is. Te-
remtsünk hát végre rendet ebben a nagyon elterjedt helytelen 
írásban! 
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H I B Á K AZ ALÁRENDELT MONDATOK 
SZERKESZTÉSÉBEN. 
I r t a : Édes Jenő. 
(Első közlemény.) 
A mellérendelt mondatok egyenrangú gondolatokat sorakoz-
ta tnak egymás mellé, ezért szerkezetük igen egyszerű, legtöbbször 
páros tagoltságú. Az ilyen mondatokat nemcsak a művelt, hanem 
az egyszerű ember is világosan, értelmesen t u d j a megalkotni. Az 
alárendelt mondatok összefűzési módja már sokféle lehet, bonyo-
lult szerkezetekre, a gondolatok összekuszálására vezethet, s nem 
egyszer ellenkezik nyelvünk természetével is. Írók, művelt emberek 
egyaránt követnek el hibákat, midőn gondolataikat alárendelt 
mondatokban közlik, éppen ezért helyénvalónak látszik, hogy a 
főbb gondolatfüzési hibákra az alábbiakban rámutassunk. 
Az alárendelt mondatok szerkesztésében sokan feleslegesen 
vagy hibásan használják az aki, amely, ami vonatkozó névmást. 
Azt is össze szokták téveszteni, hogy három alakja közül mikor 
melyiket kell használni. Az aki csak emberre, az amely csak álla-
tokra vagy tá rgyakra , az ami pedig az egész főmondat tar ta lmára , 
egy fogalomra vagy meg nem nevezett t á r g y r a vonatkozik. Így 
mondjuk tehát : „Ez a szőke f i ú volt az, aki tegnap levelet hozott 
nekem." Evvel a jelzői mondat ta l személyt jelöltünk meg. „Meg-
ta lá l ta a bárányt , amely az erdőn eltévedt." I t t a mellékmonda-
tot egy ál latra vonatkoztattuk. Tárgyat jelölünk meg a következő 
vonatkozó mondat ta l : „Becsüld meg a könyvet, amelyből i f jú-
korodban tanultál!" Ha a tőmondatban nem nevezzük meg a tár-
gyat , hanem annak egész t a r t a lmára vonatkoztatjuk a mellékmon-
datot, akkor ami névmást kell használnunk, pl. „Ami késik, nem 
múlik. Tartsd meg, amit ígértél! Amit ma megtehetsz, ne halaszd 
holnapra!" Az emberek legtöbbször az amely, ami névmást szok-
ták összetéveszteni, mert nem tudják, hogy az amely csak a fő-
mondatban ki tet t főnévre vonatkozhatik. Hibásak tehát a követ-
kező mondatok: Katonakorában Olaszországban sok mindent lá-
tott, amelyek öregségében is élénken éltek az emlékezetében. Tit-
kolni akarta betegségét, ami megijesztette volna édesanyját. 
Hírlapokban is, irodalmi művekben is gyakran találkozunk 
avval a jelenséggel, hogy számnév után többesszámba teszik a vo 
natkozó mondatot, mintha értelem szerinti egyeztetést akarnának 
feltüntetni vele. Ez a szokás nem felel meg nyelvünk természeté-
nek s igen idegenszerűen, lat inosan vagy németesen hangzik, pL 
„Két különös eset fordult elő, amelyeket az egész város sokáig 
emlegetett." (Helyesen: ...amelyet... emlegetett). „Nagy lármát 
csapott azért a néhány régi pénzért, amelyek gyűjteményéből el-
tűntek." (Helyesen: ...amely... eltűnt). Nem ritka eset az sem, 
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hogy a többesszámra vonatkozó mellékmondatot beszúrják a fő-
mondat részei közé, értelem szerint egyeztetik, a főmondat állít-
mányát elszakítják a hozzátartozó alanytól és ugyancsak többes-
számba teszik. Így azután nincs egyezés a főmondat a lanya és ál-
l í tmánya között, s az egész mondatszerkezet zavarossá lesz. Pl. „A 
két bankár, akik az angol érdekeltség részéről a kölcsön folyósí-
tása ügyében nálunk járnak, holnap a pénzügyminiszterrel fog-
nak tárgyalni." Ha csak a főmondatot mondom ki, igen érezhető 
a hibás mondatszerkezet: A két bankár... fognak tárgyalni. Ma-
gyaros gondolkodással az ilyen mondatokat így kell szerkeszte-
nünk: Az angol érdekeltséget képviselő bankárok a kölcsön fo-
lyósítása ügyében holnap a pénzügyminiszterrel fognak tárgyalni. 
Az aki, amely, ami vonatkozó névmás — mint a neve is mu-
t a t j a — mindig a főmondatnak valamelyik szavára vonatkozik és 
annak jelzőjét helyettesíti. H a a főmondatban nem neveztük meg 
a szót, nem mondottuk meg határozottan a fogalmat, akkor nem 
adhatunk neki jelzőt sem, tehát aki-amely-ami-vel kezdődő mel-
lékmondatot sem használhatunk. Az ilyen erőszakolt és nyakate-
kert mondatfűzés helyett önálló tar talmú, vagyis mellérendelt 
mondatokkal kell gondolatainkat világosan kifejeznünk. Hibásak 
tehát a következő mondatszerkezetek: „Nagy nyomorában sorra 
j á r t a az ismerős családokat, akiktől ruhá t és néhány garas t kért 
támogatásul." (Helyesen: felkereste é s . . . támogatást kért). „Ta-
nulmányút ján az ismereteknek egész sorát szerezte meg, amelyek 
tágították a látókörét." (Helyesen: . . . é s ezek tág í to t ták . . . ) „Jó-
ízűen felkacagott, amit r i t kán szokott tenni." Ebben a mondat-
ban az amit névmás a főmondat egész ta r ta lmára vonatkozik, 
vagyis a „kacagás"-t aka r j a éreztetni, de ezt a szót nem mondtuk 
ki a főmondatban, hanem csak odaértjük, azért nem is vonatkoz-
tathatunk rá jelzői mondatot. A gondolatot értelmesen és szaba-
tosan így kell kifejeznünk: Jóízűen felkacagott, pedig ezt (t. i. a 
kacagást) r i tkán szokta tenni. 
A jelzői mellékmondat a főmondatban megnevezett személy-
nek, dolognak, tárgynak vagy cselekménynek valamely lényeges 
ismertető jelét fejezi ki. H a erre az ismertető jegyre a figyelmet 
különösen fel aka r juk hívni, akkor a főmondat elején kitesziink 
valamely erősen hangsúlyozott mutató névmást (minők: ez, az, 
ilyen, olyan). Ezeket a főmondatból elhagyni sohasem szabad, mert 
elhagyásuk németességre vall. Pl . „A felfogást, amelyet maga-
dévá tettél, nem lehet igazolni." Helyesen: Azt a felfogást, nme 
lyet magadévá tettél, nem lehet igazolni. „Színházak, amelyek sub-
ventióból ta r ta tnak fenn, soha termékeny életet nem élhetnek." 
(Helyesen: Az olyan színházak, amelyek...: még helyesebben: A 
subventióból fenntar tot t színházak). A magyar stílusban, ha mái 
a jelzői mondatot nem aka r juk elkerülni, szeretjük mutató név-
mással felkelteni a figyelmet, pl. „A t í fusz olyan betegség, amely 
hetekig tartó lázzal jár." A németben a r ámuta tá s helyett sokszor 
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megismétlik a főmondatnak azt a szavát, amelyre a mellékmondat 
vonatkozik. Az ilyesmi ellenkezik a magyar nyelv tömörséget ked-
velő hajlamával, pl. „A hún-magyar rokonság nemzeti t radit io 
volt, természetesen nemzeti traditio, amelyet a magyarok nem 
hoztak Ázsiából, hanem itt európai hazájukban részben készen 
találtak." 
Nyelvünknek természete, hogy a jelzői mellékmondat követi 
a tőmondatot, amelynek valamely jelzőjét egész mondattal fejezi 
ki. Arra is van példa, hogy a jelzői mellékmondat megelőzi a jel-
zett főnevet. Közmondásokban és a költőknél az ilyesmi nem is 
r i tka, pl. „Aki őt eloltá, az a veszedelem mindenik baj társnak fá j t , 
csak őneki nem." (Arany.) „Ami volt és ami lesz, ami nem volt 
és nem leszen, minden, minden megfordult fejében" (Petőfi). Ide-
genszerűen, latinosan vagy — ha tetszik — németesen hangzik, ha 
a jelzői mellékmondatot beszúrjuk a főmondat részei közé. Az 
ilyen szórend együvé tartozó mondatrészeket szakít el egymástól, 
nehezebbé teszi a mondat megértését, pl. „Az ingóságokat, ame-
lyeket a földesúr úgy örökölt őseitől, akik műgyűj tők voltak, ké-
sőbb Debrecenben, ahová bir tokáról beköltözött, a tűzvész elpusz-
tította." A mondat jó magyarsággal így hangzik: A földesúrnak 
műgyűj tő őseitől örökölt ingóságait elpusztította a tűzvész Debre-
cenben, ahová birtokáról költözött. 
Igen csúnya idegenszerűség keletkezik, ha vonatkozó név-
mást használunk mutató névmás helyett. Ez a nyelvünkben igen 
el terjedt szokás a latin nyelv hatására vihető vissza. A latin 
ugyanis igen szereti a mondatok összefüggését szorosra fűzni s 
az előző állításokat a relatív névmással mintegy ú j r a emlékezetbe 
idézni. Egy példával megvilágítom ezt a mondatfűzési módot. Li-
vi us elmeséli, hogy a Eóina fa la i t szemlélgető Hannibal lovasai 
ellen a megdöbbent rómaiak felvonultatták még a Hannibal sere-
géből megszökött numidákat is. De mikor ezek a városon átvonul-
tak, szörnyű félelem fogta el a várost. Hogy miért, annak ma-
gyarázatául Livius hozzáfűzi elbeszéléséhez a következő monda-
tot: Quos cum quidam vidissent, captum Aventinum conclama-
verunt. Betűszerinti fordí tásban: Akiket midőn egyesek meglát-
tak, azt kiabálták, hogy az Aventinust elfoglalta az ellenség. Jó 
magyarsággal : Mikor ezt egyesek lá t ták , . . . stb. A klasszikusok 
régebbi fordításaiban hemzsegnek ezek a latinizmusok, de a Szent-
írás fordításában is sűrűn találkozunk velük. „Aki midőn szidal-
maztaték, nem szidalmazott" — mondja Szent Péter Krisztusról. 
„Ellenségtek, az ördög, mint ordító oroszlán já r körül, keresvén 
akit elnyeljen. Akinek erős hit tel álljatok ellen!" Mai nyelven ez 
a mondat így hangzik: „Ellenségetek, az ördög, ordító oroszlán-
ként jár köröttetek, keresvén, hogy kit nyeljen el. Erős hittel áll-
jatok neki ellen!" 
Ha a régi magyar költők műveit olvasgatjuk, vagy régebbi 
történetíróink könyveit lapozgatjuk, az első pillanatban észrevesz-
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szük, hogy latinos műveltségük van. Mondatfűzésük nemcsak azt 
muta t ja , hogy a vonatkozó névmást a mondatok bekezdésében egé-
szen a latin nyelv szabályai szerint használják, hanem azt is, hogy 
szeretik ezt a névmást még kötőszókkal is párosítani. í gy azután, 
kétszeresen fűzik a mondatot az előzőhöz. Ekként ilyesféle kap-
csolatok keletkeznek: kik mikor, melyek mikor, melynek mint-
hogy, ki mihelyt, kit mikoron, melyet hogy, miért is, minek kö-
vetkeztében, minélfogva, kik egyébként, kik egyébiránt. Néhány 
példával megvilágítom ezt a régies^ latinoskodó mondatszerkeze-
tet: „Kit mikor hallottak vo lna . . . " — í r j a a Bécsi-kodex. „Lát-
hassa valaha óhaj tot t hazáját, melynek minthogy egyéb módjá t 
nem láthat ja , ú j mesterségeken elméjét fo rga t j a" — énekli Gyön-, 
gyösi István. Az e f f a j t a mondatszerkesztés még Vörösmarty, 
Arany és Tompa költészetében is előfordul, pedig ezeknek a stí-
lusa általában magyaros. A Zalán futásában ezt olvassuk: „Kar-
mel szaladott a visszafutókkal. Kit mikoron látott lobogós 
Csörsz . . ." Aranynak Nagyidai cigányok c. époszából való a kö-
vetkező idézet: „Ki mihelyt megérté, amit Csóri kíván, a földre 
ültette." Tompának a vándor lápról írt költeményében olvassuk 
ezt a sort: „Melyet hogy elvigyen, a szellőnek adott." 
Betűszerinti latin fordításokból egészen meggyökeresedett 
nyelvünkben a vonatkozó névmás használata a célhatározó mon-
datok összekapcsolásában, pedig mi magyarok ilyenkor hogy kö-
tőszót használunk. Számtalanszor használják a vonatkozó névmást 
az okhatározó mondatokban is, pedig ezekben a mert, mivel, mint-
hogy kötőszók használata van helyén. Nem szabad tehát így be-
szélnünk: „A gallusok követeket küldtek, akik békét kérjenek", -— 
hanem a célt így kell kifejeznünk: ...hogy békét kérjenek. Hibás 
a következő okhatározó mondat is: „Nagy a bűne Pelopsnak, aki 
nem nevelte gyermekeit." Magyarosan így kell a megokolást ki-
fejeznünk: ...mert nem nevelte gyermekeit. 
A hivatalos nyelv nagyon szereti az aki-amely-ami névmást 
és más kötőszókkal való kapcsolatait, pl. „A temetőlátogató kö-
zönség a baloldali kapun menjen be, ami által a torlódás elkerül-
hető." Helyesen: ...ezáltal elkerülhető; még jobb: ...így elkerül-
hető. A Pesti Hí r lap Nyelvőre elrettentő például idézi a következő 
mondatot: „Stein Aurél, a vi lághírű tudós, aki a Ludovika Aka-
démia növendéke volt, ahol 1885-ben avatták honvédhadnaggyá, 
a mai napon felkereste a régi Alma matert, a Ludovika Akadé-
miát, ahol az Akadémia parancsnokának és tanár i karának depu-
tációja fogadta ós kalauzolta azon a sétáján, amelyet az Akadémia 
területén tett, hogy felkeresse azokat a helyeket, ahová i f júságá-
nak emlékei fűzik." (58. 1.) A Magyar Nyelvvédő Könyv 10. lap-
ján olvassuk a következő rossz mondatot és helyesbítését: „Be-
ment a szobába, amelyben már ott volt a vásárhelyi hadnagy, aki 
a betyárokat kereste, akik az imént nyargal tak el Szeged felé, 
ahol eltűntek a tanyák között, miközben a bosszús hadnagy hiába 
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szidta embereit." Helyesen: „Bement a szobába. Már ott volt a vá-
sárhelyi hadnagy, a betyárokat kereste, de azok az imént nyar-
galtak el Szeged felé, ott eltűntek a tanyák közöt t A bosszús had-
nagy hiába szidta embereit." 
Ha már ennyi baj t csinál ez az aki, amely, ami, kérdés: ho-
gyan szabadulhatunk meg tőle, és hogyan tehet jük magyarossá a 
vele fűzött mondatokat? 
Első tanácsom erre vonatkozólag az, hogy ne keressük az 
alárendelő mondatszerkezeteket, hanem tények és események fel-
sorolásában elégedjünk meg a mellérendeléssel. Ilyenkor a vonat-
kozó névmást legtöbbször vagy e lhagyhat juk vagy mellérendelő 
kötőszóval helyettesí thetjük. P l . „Kánya külügyminiszter, aki a 
magyar küldöttséggel Komáromba utazott, alaposan felkészült a 
tárgyalásokra." Helyesen: K á n y a külügyminiszter alaposan fel-
készült a tárgyalásokra és a magyar küldöttséggel Komáromba 
utazott. „A vi ta során felszólalt Apponyi Albert gróf is, aki a 
jogfolytonosságot hangoztatta." Helyesen két mellérendelt mon-
dattal fe jezhe t jük ki ezt a gondolatot: A vi ta során felszólalt 
Apponyi Albert gróf is; a jogfolytonosságot hangoztatta. 
Második tanácsom az, hogy a közönséges jelzőt vagy értel-
mezőt sohase alakítsuk át alárendelt mondattá, mert így ellapo-
sí t juk a mondanivalónkat a helyett, hogy a tulajdonságot kiemel-
nők. Pl. „Mátyást, aki nagyon szerette az igazságot, még ma is 
emlegeti a nép." A mondat tömörebb is, szebb is ebben a formá-
ban: Mátyást, az igazságost, még ma is emlegeti a nép. „A gyer-
mek, aki szüleit tiszteli, eleget tesz az Is ten negyedik parancsá-
nak." Jó magyarsággal : A szüleit tisztelő gyermek eleget tesz az 
Isten negyedik parancsának. 
Harmadik eset lehet az, amikor a vonatkozó névmás helyett 
a közelebbre muta tó meghatározó névmással két önálló mondatra 
bontjuk fel az alárendeltségi viszonyt. Pl. „Elmondotta a h í r t az 
ap jának is, akit igen meglepett az eset." Helyesen: Elmondotta a 
h í r t az ap jának is; ezt igen meglepte az eset. „A szultán Verbő-
czyt tette meg a keresztények bírájává, akinek nagy jogtudása 
az országban általánosan ismeretes volt." Magyarosan: A szultán 
Verbőczyt tet te meg a keresztények b í r á j ává . Ennek nagy jog-
tudása az országban általánosan ismeretes volt. 
Negyedszer ar ra kell vigyáznunk, hogy az ok vagy cél ki-
fejezésére ne használjunk vonatkozó névmást, hanem ok- vagy 
cólhatározói kötőszókkal fűzzük össze az ilyen mondatokat. Pl. 
„Dárius hidat veretett a folyón, amelyen seregét átvezesse." Jó 
magyarsággal : Dárius hidat veretett a folyón, hogy seregét át-
vezesse. „A rendek Tomory P á l t választották meg fővezérnek, aki 
kisebb összecsapásokból már ismerte a török harcmodorát." A vá-
lasztás okát értelmesebben így jelölhetjük meg: A rendek Tomory 
Pá l t választották meg fővezérnek, mert... ismerte a török harc-
modorát. 
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Ezek után azt kérdezheti valaki, hogy mikor jogos és meg-
okolt a vonatkozó névmással való mondatfűzés? Használhatjuk-e 
egyáltalán, vagy miért üldözik ezt a névmást, hiszen a nép nyel-
vében is gyakran előfordul? A kérdésre egyszerűen felelhetünk. 
A vonatkozó névmást és a vonatkozó mondatot nyelvünk újabb 
vizsgálói nem üldözik, csak felesleges és hibás hsaználata ellen 
küzdenek. Igaz, hogy a nép is használja, de jól! Használnunk is 
kell, valahányszor a főmondatban rámutató névmás áll és a fi-
gyelmet előre felhívjuk valamire, vagy kijelentésünknek nagy fon-
tosságot tulajdonítunk. Pl. „Nincsen olyan emberi alkotás, ame-
lyet az idő vasfoga el ne pusztítana." „Az ilyen apróságok, ame-
lyekre érvelésedben hivatkozol, a lényegen nem változtatnak." Jo-
gos és szükséges a vonatkozó névmás használata akkor is, ha a 
főmondatban meghatározó névmás van. Pl. „Az a mondás, ame-
lyet te Cicerónak tulajdonítasz, Catótól ered." Végül elkerülhetet-
len olyan közmondásokban, amelyekben a mellékmondat megelőzi 
a főmondatot Pl.: Ki korán kel, a ranyat lel. Akinek Krisztus a 
bará t ja , könnyen boldogul. Aki másnak vermet ás, maga esik 
bele. Egyébként a vonatkozó névmás használata kétségtelenül a 
latin nyelv hatása alat t öltött nagyobb móreteket és nem teszi sem 
széppé, sem tömörré a magyar stílust. Ezért óvatosan és módjá-
val kell használnunk. 
Hasonló elbánásban kell részesítenünk az ahol, ahová, ahon-
nan helyhatározói kötőszókat is. Sokkal értelmesebb, összefüg-
gőbb és tetszetősebb lesz a beszédünk, ha ezek helyett az itt, ott, 
oda, onnan határozószókat használjuk. Pl. „Az idegeneket elviszik 
a Halászbástyára, ahol a főváros csodás fekvésében gyönyörköd-
nek." Helyesen: Az idegeneket elviszik a Halászbástyára; ott gyö-
nyörködnek a főváros csodás fekvésében. „Négy napot töltöttünk 
Eómában, honnan k i rándul tunk Tivoliba." Magyarosan: Négy 
napot töltöttünk Rómában, onnan kirándultunk Tivoliba. A nép 
az említett határozói kötőszókat csak akkor használja, hp a fő-
mondatban oda, arra, itt, ott... stb. rámutató határozószók for-
dulnak elő. Pl. „Én is oda való vagyok, ahol az a csillag ragyog." 
„Arra fordítom a fejemet, ahonnan a szél fú j . " Petőf i is így 
mondja : „Itt, ahonnan messze kell utazni, míg az ember hegyet 
l á t h a t . . . " 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Északtenger, délszél és társaik 
alázatos folyamodó levele az nagyságos Nyelvtudományhoz, jele-
sül az Magyarosan tudósaihoz. 
Szolgálatom a ján lása után kévánok Tikegyelmeteknek min-
den jókat. 
Megbocsásson Tikegyelmetek, hogy az nagy messziségből, 
úgymint idestova 300 öreg esztendőknek távulságábul írunk Ke-
gyelmeteknek. De olvastam a Magyarosanbul (akit is minden deá-
kos ember mi felénk, az öreg magyaroknál is örömest forgat), 
olvastam, mondom, hogy az újmódi vi lág miképpen küszködik 
nemcsak az politicumok ügyében, de az reájuk való elnevezések-
ben is. Mert amiólta az Magasságos kegyelmébiil visszatért meg-
fogyatkozott hazánknak egy darabkája, de sőt annak előtte is so-
kat hallatszott amaz ú j két szó: kárpátorosz meg szudétanémet. 
Ezekrül a Magyarosan (VII. 211) azt í r j a , hogy nem magyar fábul 
faragták őket, merthogy szudétai német meg kárpáti orosz lenne 
a böcsületes magyarságuk. De meg hogy akit védelmükre beszólít-
hatnánk, a Nyugatmagyar ország, délszláv és é s za к n é m e /-félék se 
lönnének törzsök-magyarok, hanem az német kakuk bélopta to-
jások. 
Ez-olvastunkban bátorkodánk Kegyelmetekhez folyamodni 
alázatos magunk-mentő levelünkkel. Először is a cseláklelkíí 
kárpátoroszt hadd t agad juk meg, hogy az nem a tya f i mivelünk. 
De nem nyelvi formáiér t , hanem mivel őtet az ú jmódi ukrán gon-
dolat fajzotta. Maradjon csak minékünk az régi derék ruténunk, 
kisoroszunk vagy ha tetszik, ruszinunk. 
Ajni a formát nézi, a szudétanémet is, a kárpátorosz is el-
gyühetne közénk magyarnak, nobátor író uramnak igazsága va-
gyon annyiban, hogy szokásosabb az -í-vel toldott szó: dunántúli 
magyar, keleti német. Csakhogy csínján az analógyiákkal. Amiért 
nincs dunántúlmagyar vagy éppen pestmagyar, a t tul még lehet 
északnémet, sőt nemcsak l e h e t e k / v a g y o k i s é n : gróf Zríni 
Miklós északtengere: 
„Hun az északtenger magában küszködik, 
Híred mindenütt van, s mint nap úgy tündöklik". 
• 
Valaki azt mondja, hogy az északtenger nem egyíbtül lett, ha 
nem az versszerző p e n n á j a fu tamat jábul avagy a versezet kedvi-
ért, az észbe vegye ezeket a kódexbelieket: délszél, északszél, ten-
gerszél, ámbátor előtalálkozik azidőtájt a déli szél is. Azt is csu-
dálom, hogy rosszaltatik a délszláv, merthogy „Vörösmarty sem 
a délszaktündérrői hexameterezett, h a n e m ' a délszaki tündérről." 
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Már itt meg nem állhatom, hogy azt ne mondjam: „de a déliszaki 
tündérről sem, akit a déli szláv után várnánk." 
Azt mindenek tudják, hogy ez a hiánylot t -i egy tövön kelt 
az -é birtokos végzettel, ez fa ju l t jelzőül működve -i-vé. Volt, 
mondjuk, ha jdan úté fű, vagyis olyan fű, amely az úté-, ebbül lett 
az úti fű. Mármost a füvet, amely az úté, mondhatni így is: út 
füve. A birtokos szerkezetbül összetétel hamar lehet: városháza = 
városház, ház teteje = háztető, hegy oldala = hegyoldal. Ez ok-
bul vágynák efféle kettősségek: nádpálca ~ nádi pálca, bőregér ~ 
bori egér, városbíró ~ városi bíró, hadbíró ~ hadi bíró (MTsz, 
NySz), Mikesnél: asztali bor ~ másutt : asztalbor. Lám, a régiség 
mily rendetlen; ahun helyrül van szó, nines -i, ahun nem kéne, 
vagyon: mezőpásztor, erdőpásztor, ós viszont: lelkipásztor (NySz.). 
Ebben sincs -i: asztalkeszkenő. Nem tudom ugyan u rá t adni, de 
nem valami tegnap költ németes szó ez se: anglia-posztó. Ezt is 
érdemes említeni: földi-munkás és viszont mezőmunkás (NySz.). 
Jöj jenek ide azok is, ahun az előrész nem helyet, hanem időt jelöl: 
a kettő majdcsaknem minden nyelvben egyre megy. Ilyen: dél-
ebéd (szerte a népnél MTsz., déli ebéd, is, de ritkásan), tavaszfű = 
primula veris, tavaszvetés, tavaszbúza (1529-ben, 1594-ben, tavaszi 
búza csak 1597-ben, OklSz.), őszbúza, hajnalcsillag (Pázmány: A 
setét hajnalcsil lag után bujdosó lu te r i s t ák . . . könyvcímben), est-
csillag, bőjteleség, télvíz (NySz.). 
Az úti-pénz (Comenius-ford.) régibb a lak ja útpénz, a hadi-
úte meg hadút (1055-ben a híres hodu utu\\). Hivatkozzunk-é még 
a városútra („Stadtstrasse", 1343-tól)? 
De hogy a népekre is rátérüljünk, itt van mind já r t ez, hogy 
földnép és mellette föld-népe meg földi nép: mind a három lehető-
ség egybefór а régi nyelvben. Háznép és mellette háza népe meg 
házi nép. Udvarnép Pázmánynál (Kai. 510) és máshol udvar népe 
(Paludi, Melius) meg udvari nép. 
Az északmagyar-iélékre nem tudunk példát mondani a régi-
ségből, megvalljuk az okát is: alighanem azért, mert a Nyelvtörté-
neti Szótár (főforrásunk) a népneveket, sajnos, nem dolgozta föl. 
De mégis említhetjük azokat, ahol a helynevet népnévül mondjuk. 
I lyen: francia (igazában: franciai, mert Francia, ahogy a vége 
is vallja, tulajdonképen az ország neve), holland, az ú jabb japán, 
a régi muszka (Moszkva nevéből, még 1555-ben mwzkway herczegh: 
muszkvai herceg, de muszkva is. Aranyná l : „ti welsz ebek . . . A 
vendég welsz urak", osztrák (< Oesterreich?), szittya ( < Scythia), 
turánok ~ turániak, a régi velencék ( = velenceiek), stájerok stb. 
Keletkezésük részben úgy magyarázható, hogy a helynév össze-
tételbe került (Franciaország) s ú j r a elvonódott, most már mint 
népnév (vö. Szudétaföld). A szudétanémet annyiban más, — ha 
ezek min tá já ra fogom is föl — hogy még egyszer kitevődik egy 
népnév: német. 
A Szudéta, mint vidék, lehet birtokosa a benne lakozó nem-
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zetnek, az ottanvalósi németek igazán részei a Szudéta-vidéknek. 
Idevesszük azt is, hogy akit a ján l a szerző az Északmagyar ország 
avagy Nyugatmagyarország-félék helyett, egyazon gyökórtül sza-
kadt, amitül ezek a kárhoztatottak. Mert a Felvidék vagy Alföld 
szónak eleje mi lenne más, ha nem főnév, és az, ki nem nézne 
régiségükre, mondhatná: hiányzik belőlük az -i vagy az ezzel egy-
értelmű -só, -ső képző (alsó, felső). Hogy pedig efféle nemzetnévre 
példát adjak, ar ra már erőm érkezik: felmagyar, almagyar, fel-
német (1309-ben Felnemuth). 
Ámbátor avvallók vagyunk, hogy az ilyen -i-elhagyásos ösz-
szetételek nagyrészét a mi szellemünkben is németség hidege leli, 
mégis kíméletet javal lnnk a nem kirívóbbaknak, mert 1. lám a 
magyar is élt mindenkor effélivel, ha csínjábban is a németnél, — 
2. mert az összetételek-beli szabadosság egyre terjed és ebben nem-
csak a német sógor ludas, hanem az irodalmi nyelv is magával 
hozza. Minden nyelv, ha l i te ra túrára kap (azaz ha irodalmivá 
lesz), sokat tágít korábbi keretein. 
Ne akar juk visszacsavarni nyelvünket mi se a kódexek ko-
rára, kivált , ha megbizonyosodik, hogy még azok is több szabad-
ságot hagytak neki, mint amennyit mi porcióznánk ki. 
De immár sok lesz az írásbul, Tikegyelmetek is, nagy jó 
uraimék elúnják. Aján l juk magunka t további jóindulatotokba, 
nem különben az szegény magyar nyelvet is, kinek hogyha fej-
lődhetnékje támad, hogy egy kicsit hosszabb pórázra eresszék, 
azon ké r jük az gondjaviselő tudósokat. 
És ezzel kévánunk kedves egészséget mind az magyaroknak. 
— Költ Csáktornyán, az 1651-iki télben. 
„Északtenger" és társai. 
Meskó Lajos. 
Világhíres. 
Mikor erről az ú jabb szó-találmánynak mondott szóról a 
megrovó fölszólalást (Msn. VIII , 25) olvastam, a Nibelung-ének-
nek szépséges első versszaka csendült föl emlékezetemben Szász 
Károly fordítása szerint: 
Világ-hires csodákat beszélnek ős-regék: 
Dics-telj es daliákat, harczok történetét, 
Za já t vig ünnepeknek, siralmas bánatot, 
Boszút, mely földet renget, — most ily csodákat halljatok! 
(A Nibelung-ének. Pest, 1868.) 
Ügy érzem, hogy itt a fordí tás költői szavát nem lehetne vi-
lághírű-vei fölcserélni, mert ez a kifejezést hétköznapivá tenné. 
De igaza van viszont a fölszólalás í rójának, mikor prózában, színi 
bírálatban a világhíres szónak minduntalan való használatát mes-
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terkéltnek érzi. Nem is i rá ly szempontjából teszek megjegyzést 
az idézett megrovásra, hanem csak a két szó becsületének érdeké-
ben, amelyek közül az egyiket, a világhírű-t a cikkíró németes 
ízűnek találja, a másikat, melyet mindennap mérgelődve olvas, 
a világhíres-1, még amannál is rosszabbnak. Ami az elsőt, az ál-
talánosan használt világhírű szót illeti, én azt hiszem, nem kell 
elítélnünk. Bizonyára német hatás alatt keletkezett ugyan újabb 
nyelvünknek sok világ-os összetétele (a régiség csupán tá rgyas vi-
szonyú világbíró-féléket és birtokos viszonyú világrész-t ismer), 
ez azonban nem volna méltó ok arra, hogy lemondjunk valameny-
nyi olyan világ-előtagú összetett szavunkról, amelyben a világ 
szó más vonatkozással fűződött az összetétel utótagjához. Már rá-
mutat tam egyszer arra, hogy újabbkori nyelvünk nagyot tágított 
azokon a szűk korlátokon, amelyek között a szóösszetételnek 
módja régebben mozgott (1. Msn. IV, 150). H a a világhírű annyira 
németes ízű volna, vele együt t egy sereg ilyen előtagú szavunk-
ról — aminők világbajnok (Weltmeister), világbéke (Weltfriede), 
világbölcs (Weltweise), világcsoda (Weltwunder), világesemény 
(Weltereignis), világfájdalom (Weltschmerz) stb. stb. — le kel-
lene szókincsünk kárára mondanunk, csupán azért, mer t a német 
nyelv is hasonló előtagú összetételeket használ, illetőleg mert sok 
ilyen összetétel először a német nyelvben alakult ki. A világ-e lő-
tagú összetételek nagy része azonban még a szószerkesztés régi 
módja szempontjából is kifogástalan, mer t valóságos birtokvi-
szony érezhető tagjaik között, minők: világbéke, a, m. a világ bé-
kéje; világbölcs, a. m. a v i lág bölcse stb. stb.; és az ilyenek min-
t á j a után magában a mi nyelvünkben is keletkezhetett önállóan 
is számos olyan világ-os összetétel, amelynek tagjai között a régi 
nyelv kívánta birtokviszonyt betű szerint nem lehet megállapí-
tani. Ami magá t a világhírű melléknevet illeti, ez semmi esetre 
sem másolata német megfelelőjének, a weltberühmt-nek, mert 
alapszava nem önálló melléknév, mint a német kifejezésé (be-
rühmt), külön hírű szavunk ugyanis nincsen. Az összetétel alap-
jául tudniillik a világhír főnévi fogalma szolgált, mert hiszen vi-
lághírű az, akinek vagy aminek világhíre van, épúgy, min jóízű 
az, aminek jó íze van stb. 
Ami a megrovás fő tárgyát , a világhíres szót illeti, ez — 
amint költői idézetünk t anús í t j a — nem „újabb szó-találmány". 
Ha Szász Káro ly tollából pat tant ki először, akkor is immár hót 
évtizedes m ú l t j a van, noha mindezideig csak egyetlen egy szótár, 
a Sauvageot Nagy Kéziszótárának Magyar-Francia része (Buda-
pest, 1937) vett róla tudomást, röviden ezt mondván róla : „világ-
híres = világhírű". Természetesen nem lehetetlen az sem, hogy a 
szó nem Szász Károlynak kevesektől olvasott Nibelung-fordítá-
sából hagyományozódott tovább, hanem hogy valóban újonnan 
keletkezett valamely mai í rónk nyelvérzéke alapján. Ámde néze-
tem szerint nem úgy alakult , amint a szóbeli cikk véli, vagyis 
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hem a német well ( = világ) + berühmt (= híres) szolgai fordítása-
képpen, tehát nem a világ és a híres szavak összetétele ú t ján , ha-
nem a meglevő világhír összetett szóból -s melléknévképző hozzá-
járu lásával ; származásmódja t ehá t mennyiségtani képlettel ki-
fejezve, nem világ+liíres, hanem (világ + hír) +-es. Olyan szárma-
fcású szó ez ennélfogva, mint holdvilág-bél holdvilágos (éjszaka), 
napfény-bői napfényes (oldal), min t vasút-bó\ vasutas és számos 
hasonló szavunk, amelyeket nem lehet és nem szabad ilyen módon 
bontanunk elemeikre: hold+világos, nap+fényes, vas+utas stb. 
Bs amint a hír főnévből származott a híres, ugyanágy szabály-
szerüleg származhatott a világhír főnévből is világhíres. 
Még csupán két megjegyzést kell esetleges ellenvetés meg-
előzése céljából tennem. Egyik, hogy Szász Károlynak kötőjeles 
í rásmódja : világ-hires nem jelentheti a német összetétel (weit + 
berühmt) utánzását. Ö ugyanis ezt az írásmódot általában igen 
kédveli, amint az idézetbeli ős-regék és dics-teljes szavakon kívül 
fordí tásának következő példái is tanús í t ják: leg-dicsőbb 1. 1., jó-
szivüek, őr-gróf, konyha-mester, udvar-mester 2. 1., férfi-sziv 10. 1., 
Zászló-tartónk 31. 1., stb. Másik megjegyzésem, hogy ha akár őt, 
akár bárkit a úémet weltberühmt min tá ja vezetett volna is a vi-
lághíres szó megalkotására, ezt az összetételt mégsem szabad né-
ihetességnek tekintenünk, mert — amint láttuk — a szóösszetétel-
nek más, magyar mintái szerint német hatás nélkül is létre jö-
hetétt. 
Zolnai Gyula. 
I Baj van a -ni képzővel! 
Annakidején a közös hadseregnél egyes vezényszókat, de 
különösen az utasí tásokat a felszólító mód alkalmazása helyett az 
ige -en képzős a lak jáva l fejezték ki. (Links schwenken! Feuer ein-
stellen! Aushalten bis zum letzten Moment! Durchführen!) A ren-
delkezéseknek efféle kifejezésmódja honvédségünk nyelvében is 
meghonosodott, s a honvédség, meg a németül jól (sőt jobban, 
mint magyarul) tudó közönség elterjesztette közbeszédünkben a 
-ni képzős felszólító mód használatát. 
Igen sok budapesti lakás a j t a j á n olvashat juk ezt a figyel-
meztetést: Csöngetni. Igaz, hogy sokan nem hajlandók akárk i 
f iát-bornyát tessékelni, mégis szebb volna, ha magyaros szíves-
séggel ezt írnék a j tónkra : Tessék csöngetni. Nagyobb üzletek, 
vendéglők, kávéházak így tájékoztatnak bennünket a be- és ki-
jára tokról : Tolni. Húzni. Jobban esnék a közönségnek, ha kissé 
udvariasabban szólítanák meg: Tolni tessék. Húzni tessék. Kávé-
házban, vendéglőben fizetek helyett azt mondjuk: Fizetni! F u r c s a 
felszólítás ez, mer t nem az fizet, akinek mondjuk, hanem az, aki 
mondja . De hát így kell mondania a „művelt" embernek, mert a 
német is így szól ilyenkor: Zahlen! Mulatságos jelenetet lá t tam 
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egyszer a Keleti pályaudvaron. Indulnia kellett egy vonatnak, s 
a kalauz erélyes hangon kiáltott: Beszállni! A következő pillanat-
ban egy megrakott tolókocsi tetejéről majdnem fejére fordult egy 
csomag, r a j t a éktelen betűkkel a fel í rás: Nem felfordítani! A cso-
mag feladója megérdemelte, hogy küldeménye mégis felfordult , 
a kalauz pedig, hogy a „nem felfordítani"-csomag majdhogy a 
földhöz nem teremtette. 
De ez csak néhány, derűssége mellett is elszomorító példa a 
mindennapi életből. Még elszomorítóbb, hogy ez a csúf németes-
ség az iskolába is befurakodott, s — most következik a legelszo-
morítóbb megállapítás — legtöbb iskolában a tanulók nemcsak 
mindennap, hanem minden órán hall ják. A tanítást imával kezd-
jük, s ezt ilyen felszólítással rendeljük el: Imádkozni] Nem ár-
tana, ha a tanító meg a tanár, érezve és éreztetve a közösséget ta-
nítványaival , így szólna: Imádkozzunk! Vége az imának. LeiilnV. 
E helyett: Üljetek le! vagy: Üljenek le\ vagy akár : Üljünk le\ Né-
hány nem eléggé készült tanulónak pad ján még a könyv, s ezt 
nem szeretjük. Könyveket eltenni] Ebben a két szóból álló mon-
datban három németesség van. Az egyik az, hogy elmaradt az a 
névelő: „A könyveket eltenni!" A másik, hogy — csodálatos, de 
valóság — a magyar így okoskodik: egy-egy tanuló előtt nem 
könyvek vannak, hanem csak könyv van. Tehát így kellene mon-
danunk: „A könyvet eltenni!" A harmadik németesség az „eltenni". 
Az egész kifejezés szolgai fordítása ennek a német parancsszó-
nak: Bücher weglegen! A magyar kifejezésből is azért hiányzik 
az a névelő, mert a németben sincs ott a die. Helyesen (némelyek 
így is mondják) : Tegyük el könyvünket! vagy: Tegyük el a köny-
vet] Ha meg nincs ínyünkre ez a „barátkozás": Tegyétek el köny-
veteltet! vagy : Tegyétek el a könyvet! Ugyanilyen németesség s 
ugyanígy orvosolható: Füzeteket elővenni] — Vége az órának. 
Fölállni] Helyesen s vezényszónak sokkal alkalmasabban: Föl! 
vagy: Vigyázz] — A tanulók azonban, mikor kivonulnak a terem-
ből, még egy németességet hallanak. A hetest ugyanis u tas í t juk: 
Ablakot kinyitni] Miért nem „ablakokat" a „könyveket eltenni" 
mintájára , hiszen egy teremnek több ablaka is van! Ennek is a 
német az oka! Akár ezt akarom mondani: „ablakot", akár ezt: 
„ablakokat", németül egyképen Fenster a szóalak. S végül a fo-
lyosókon is farkasszemet néz nyelvvédelmünkkel ez a figyelmez-
tetés: Lábakat letörölni. Hosszabb lenne a mondat, de megérné, 
ha ezt írnok intésül: Töröljük le lábunkról a sarat] vagy Töröl-
jük le lábunkat] Ezt a mondatot egyébként egy kissé megcsapta 
a magyarosság szele, mer t nem azt k ívánják benne, hogy a „ci-
pőket" töröl jük le, mint a német, hanem a „lábakat". 
Kellemetlen vendég nyelvünkben a -ni képzőnek a kér igé-
vel való alkalmazása is. Kéretik azonnal fizetni. Kéretik a süte-
ményt nem fogdosni. Kéretik a kaput becsukni. Az efféle monda-
tok, úgy látszik, csak a papiroson élnek: számtalan helyen láttam, 
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de élő beszédben még sohasem hallottam, s — érdeklődtem — má-
sok sem hallották. De igen gyakran hallani is, nemcsak olvasni 
az ilyeneket: Kérjük a dohányzást mellőzni! Helyesen: Ne tessék 
dohányozni! Kérem átadni önagysápának üdvözletemet. Ehelye t t : 
Üdvözletemet küldöm önagysápának. Kérem őt is meghallgatni. 
Helyesen: Kérem, hallgassák meg őt is. Kéri az összeget kiutal-
tatni. Magyarul : Kéri, hogy az összeget utalják ki. 
A Beszkárt udvariasságra utasí tot ta alkalmazottait. Ennek 
mind já r t az lett a dicséretes eredménye, hogy magyarosabb be-
szédet hallunk tőlük. A vasutasok Beszállni! kiál tása helyett a 
kocsiindítók így figyelmeztetik a közönséget: Indul a kocsi, tes-
sék beszállni! H a más irányból közeledik egy villamos, ezt kiált-
j ák : Tessék vigyáznil De a kalauzok beszédében van egy fül-
bántó mondat: Kérem a, jegyeket felmutatni vagy megváltani! 
A német ilyenkor azt mondja : die Billets. Igazsága van a német-
nek a maga módján, hogy ő a „jegyeket" l á t j a ; de igazsága van 
a maga módján a magyarnk is, aki nem a jegyeket lát ja, hanem 
minden utas kezében „a jegyet". Jellegzetes magyar képe van a 
legtöbb Beszkárt-kalauznak, s kirívó ellentét van magyaros arc-
vonásuk, meg Kérem a jegyeket felmutatni vagy megváltani! 
mondatuk között. Jóképű magyar voltukhoz ez a magyar beszéd 
illenék: Tessék a: jegyet felmutatni vagy megváltani! 
Juhász Jenő. 
Fölösleges igekötők az élő beszédben. 
A Magyarosan mult évi 3—4. száma a 66. lapon megemlíti 
az elkülönböztet és eltúloz szókat, például arra, hogy az el ige-
kötő magyar ta lan használata mennyire ter jed a napisajtóban és 
a közbeszédben. Írásban ri tkábban találkozik az ember ilyen hely-
telenségekkel, mint az élő beszédben. Ezért természetes, hogy én, 
akinek foglalkozása az élő beszéd írása, sokkal több példát tudok 
felhozni arra. hogy beszéd közben mennyire gyakori lett már a 
felesleges, magyar ta lan igekötőhasználat s mennyire kell vigyáz-
nunk nekünk, gyorsíróknak, hogy lehetőség szerint ne kerülje el 
f igyelmünket az ilyesmi, s ha a szónok használt is rossz igekötőt, 
az legalább az országgyűlési naplóba ne kerüljön bele. 
Az alábbiakban nem kigondolt példákat, hanem valóban hal-
lott eseteket hozok fel, nem egyszer jónevü szónokok használta 
helytelenségeket. Magyarázatot nem fűzök hozzájuk, hiszen az ép 
nyelvérzékű ember rögtön érzi magyarta lanságukat . 
A képviselőház ülésein gyű j tö t t anyagomból adom közre a 
következőket: 
Ha a gazdaember megörököl egy v a g y o n t , . . . 
önökhöz beszélünk, akik annak a nemességnek közösségébe tartoznak 
bele, amely nemességből származnak a XIX. századbeli nagy magyarok. Mi, 
akik nem tartozunk bele a történelmi loszármazásúak közé . . . ( I t t nyilvánvaló, 
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hogy nem nyelvbotlásról van ezó, mert hiszen a szónok néhány másodperc a la t t 
kétezer is használta ugyanazt a rossz kifejezést.) 
Olyan adóreform kell, amely lehetetlenné teszi, hogy a terhet nem bíró 
apró emberekre háríttassék vissza a teher. ( I t t legfeljebb az át igekötő volna 
helyén; visszahárításról csak akkor lehetne szó, ha előbb a szóbanlevő kisembe-
rek hárították volna a terhet a többire, s azok most visszahárítanák rájuk.) 
Egy ciklus alat t 10.000-ről 17.000-re emelkedett fel a választók száma. 
Amikor ezt a kérdést megválaszolom . . . 
Három évvel ezelőtt az egyik miniszter egyszer ugyancsak megostorozta 
i t t az állást kereső magyarokat, akik csak fix állást hajkurásznak. 
Mielőtt álláspontomat íefixiroznám,.. . 
Ezeknek a keresete napi két pengőre sem rúg fel. 
Kérem a miniszter urat , szaporítsa meg a személyzet létszámát. 
Ebben az évben kevesebb búzát exportáltunk ki. 
Az ügyet odavitték а Kúria elé. (Elég lenne csak ez: Az ügyet a Kúria 
elé vitték.) 
Az alkalmazottak fizetését megemelték. 
Mi felemeljük szavainkat, elmondjuk Kassandra-jóslatainkat. 
A fizetéseket lecsökkentették. 
Ha már a feleslegesen használt igekötőkről beszélünk, le-
gyen szabad megemlítenem két határozószót is, amelyeknek feles-
leges használata szintén ijesztő mértékben terjed. Ez a két szó a 
vonatkozólag és a nézve. Élő beszédben szinte már nem is lehet 
hallani egyszerű -ra, -re végződést; a szónok mindegyikhez oda-
biggyeszti valamelyiket. Ebből a gyűjteményemből is felhozok 
néhányat, 
Erre a kérdésre nézve azt válaszolom,. . . 
Erre az eljárásra vonatkozólag azt a megállapítást kell tennem,. . . 
Képet festek arra vonatkozólag ... 
Erre nézve a miniszter úr nem te t t ígéretet. 
Áldást jelentene az ország legkisebb községére nézve is. 
Akik az élő beszédet csak hal lgat ják, azoknak ezek a helyte-
len igekötők és határozók talán nem is tűnnek fel, mert hiszen a 
beszéd hallgatásakor nem annyira a beszéd külső alakját , mint 
inkább tar ta lmát figyeli a hallgató. Aki azonban í r j a a beszéde-
ket s azután írásba át is teszi, az megdöbbenéssel tapasztalja, 
hogy ezek a fölösleges és helytelenül használt igekötők és határo-
zók az élő beszédben mennyire elharapództak már. Csak az a vi-
gasztaló, hogy a gyorsíró a legtöbb esetben kigyomlálja ezeket a 
magyartalanságokat, s kezéből már megfésülve kerül ki a beszéd. 
Nemes Zoltán. 
Csencsolj, magyar! 
Vagy, ha jobban tetszik: csencseljl Az Estben (1938. aug. 27.) 
olvastam ezt a mondatot: 
„ . . . a mellett rendesen fél ig használt (!) festékeket és 
vedlett kis ecseteket szoktak ezek a szegény gyerekek 
beszerezni, többnyire csencsolás révén." 
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Nem tud tam hamarjában, hol keressem a csencsolás révét. A ha-
sonló hangzás „révén" azt hittem, hogy kínai szó a csencsolás. 
Ám délibábos nyelvészkedésemet megdöntötte a Magyar Nem-
zet Ennek az újságnak 1938. szept. 17-i számában a legutóbbi nem-
zetközi cser készösszejövetelről jelent meg cikk, s e cikkben meg-
szólal az egyik magyar részvevő. A f i a ta l cserkész többek között 
elmondja, hogy 
„a táborban bejártunk a többi fiúk (miért többes 
szám?) sátrába, rengeteg je lvényt karszalagot sapkát 
csencseltünk." 
így tud tam meg, hogy a csencsolás eredetét nem a kínai nyelv-
ben, hanem az angol change szóban kell keresnünk. 
Tehát nem cserélünk, nem is csereberélünk, hanem csencse-
lünkl A csencselés szót f ia tal cserkészeink iktatták imígyen nyel-
vünkbe. Ez a jelenség gondolkodásra kell, hogy késztessen ben-
nünke t 
Nyelvművelő munkánk egyik fontos feladata az, hogy a 
nyelvünkbe betolakodott felesleges idegen szókat megfelelő ma-
gyar szókkal pótoljuk. A magyar í tás munkásainak sok gáncsos-
kodással kellett megküzdeniük a múl tban; de nem kevesebb a 
küzdelem a jelenben. Ennek ékes tanúságtételei a Magyarosan 
füzetei is. A bírálat leggyakoribb ellenvetése az, hogy az ajánlott 
magyar szó nem fedi teljesen az idegen szó foga lmá t 
Cserkészcink szó átvételében azonban megfordított jelenség-
gel állunk szemben. E g y ómagyar szót játszi kedvtelésből eltor-
zított angol szóval helyettesítenek, ú j ság ja ink meg átveszik az 
ú j szót s vígan terjesztik. Pedig a szépen hangzó csere szót a XV. 
század óta ismerjük és megvan minden okunk rá, hogy becsüljük. 
Idegen nyelv is befogadta a csere szót. Mi keresni valója van te-
hát a szörnyűséges hangzású csencselésnek nyelvünkben? Pokolra 
vele! 
Több ízben esett szó folyóiratunkban arról a jelenségről, 
hogy az elcsatolt területek magyarságának nyelvébe mind erő-
sebben befurakodnak eseh és román szók. Nemrégiben meg Zsol-
dos Benő szóvátette (Magyarosan VII , 135) az amerikai magya-
rok angol szókkal torzított beszédét. Aggályos jelenségek ezek és 
keservesen nehéz ellenük a küzdelem. Az angolok gyarmat i 
benszülötteik keverék nyelvét pifireoM-angolnak nevezik. Váj jon 
szabad-e eltűrnünk, hogy idehaza, Csonka-Magyarországon, kifej-
lődjék egy pigeon-magyar nyelv? Is ten óvjon meg ettől bennün-
ket! Ezér t a legkezdetlegesebb jelenségeket is i rgalmatlanul ki 
kell i r tanunk. Ebben a munkában i f júságunknak, cserkészeinknek 
kell példátadó munkával elöljárniok. Szent élménnyé kell, hogy 
váljék számukra is Gárdonyi Géza szava: „Minden nemzetnek fő-
kincse a nyelve. Bármit elveszthet, visszaszerezheti, de ha a nyel-
vét elveszti, Isten se a d j a vissza többé!" 
Loványi Gyula. 
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A -nak -nek mellőzése. — A mostani magyar sajtóbeli nyelv-
használatnak egy feltűnő sajátosságát kívánom szóvá tenni, mely 
а -пак -nek ragnak majdnem teljes mellőzésében nyilvánul meg. 
Óvatosságból í r tam csak sajátosságot, de meggyőződésem, hogy 
hiba, sőt súlyos hiba ez, mer t a nyelv szerkezetét ront ja , lazítja. 
Ezenkívül én szépséghibának is érzem, sokszor pedig az érthető-
ség rovására megy. Azelőtt úgy tanultuk és gyakoroltuk is, hogy 
a -nak -nek ragot nem szabad elhagyni akkor, ha két birtokvi-
szony következik egymásra, vagy ha a birtokos és a birtok közt 
két vagy több szó van. Ma lépten-nyomon ilyen mondatokat olvas-
hatunk a napi, sőt a tudományos sajtóban is: „Már ekkor meg-
fogant benne sa já t Faus t j a ötlete." „Jelentik, hogy Cedillo több 
mint 1200 híve adta meg magát ." (Helyesen: sa já t Faustján«/,: öt-
lete, — Cedillówa/c több mint 1200 híve.) 
Sokszor az érthetőség rovására történik ez a fu rcsa taka-
rékosság. Egy lexikonban ezt olvashatjuk: „Gnú, a tehén Afr iká-
ban, nagy csordákban élő vad rokona." (T. i.: a tehén nek... ro-
kona.) Végül egy igazán díszmondat, melyet szintén egy buda-
pesti napilapban olvastam. „Nem mili tarista szellem ez, hanem az 
az ősi ösztön öntudatossá válása, mely a maga otthonához ragasz-
kodik." 
Hát ennyire kerékbe törni mégsem volna szabad ezt a sze-
gény magyar nyelvet! An nak az ősi ösztön nek öntudatossá válása 
igen-igen kívánatos volna saj tónk nyelvében is! 
Dóka Loránd. 
Széljegyzetek egy országgyűlési felszólaláshoz. — Egyesek 
alkalmasint jobban értenék, ha így í rnám: „Egy parlamenti inter-
pelláció margójára" . Magam ugyan nem voltam az országgyíílé 
sen, de az újságok olyan egyöntetűen közölték a következő mon-
dattöredéket, hogy nem kételkedem hitelességében. Hangzik vala 
pedig a mondattöredék a következőképen: Vidéki korifeusok sza-
tcllitái... Szegény vidéki milyen árván érezheti magát ilyen elő-
kelő korifeusok társaságában! Rövidesen ta lán ő is szégyelli majd 
egyszerű magyaros gúnyá já t és a szebb csengésű provinciális ne-
vet veszi fel. Mennyivel egyöntetűbbnek is hangzanék: provin-
ciális korifeusok szatellitái! Így legalább egy magyar szó sem 
lenne benne. Nem volna éppen olyan kifejező, ha magyarul mon-
danók: vidéki pártvezérek csatlósai1 
A szóbanforgó honatya még be sem fejezhette „magyaros" 
szónoklatát, már is mindenünnen felhangzottak a következő közbe-
kiáltások: Denunciáns! Ez nyílt denunciálása az országnak! De-
minciáció! stb. Nem tudom, váj jon a denunciáns kevésbbé sértő 
szó-e, mint a besúgó vagy árulkodó, bár alig hiszem, hogy a köz-
beszólók kíméletből vagy udvariasságból használták volna az ide-
gen szót. Valószínűbb, sajnos, hogy a magyar szó nem is jutott 
az eszükbe. Ügy látszik, hogy rövidesen csak szótárral lehet majd 
olvasni a magyar országgyűlési tudósításokat. 
Kálmán Béla. 
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Ja, jaaa? — Mintegy négy évtizeddel ezelőtt Simonyi Zsig-
mond összegyűjtötte a közbeszédbe befurakodott ja különböző for-
mái t : ja igen, ja persze, ja úgy, hja, jaaa (Nyr. XXX, 470). Saj -
nos, a ja még mind ig él a köznyelvben; nemcsak a pesti aszfalt, 
hanem a vidék nyelvében is. Sőt rangemelésben részesült: bevo-
nul t az irodalmi nyelvbe. 
Szép Ernő í r j a : Ja, azt kérem nem k a p j u k már. (Az Est, 
1938. máj. 21.), Endrődy Béla meg ezt mondja: Ja, te még i t t tar-
tasz! (Nemzeti Űjság , 1938. ápr. 24.) De még a tisztatollú Harsá-
ny i Zsolt is híve a ja-nak, mer t imígyen í r : Ja igaz és Pisában 
l á t t am a Galilei-féle lámpát. (Pest i Hírlap, 1937. jún. 27.) 
A ja szóra nincs semmi szükség nyelvünkben. Valamennyi 
f o rmá já t pótolhat juk a ,vagy úgy' , .persze' szólással és hasonlók-
kal. Sok esetben el is maradhat. 
Tán végre elkotródik nyelvünk tájékáról ez a nem éppen íz-
léses használatú, megvénhedt töltelék-szó, ha használói a r r a gon-
dolnak, hogy a német irodalmi nyelv n e m ismeri a ja szónak 
ezt a „magyaros" formáját , de n e m ismeri a német közbeszéd sem! 
Loványi Gyula. 
Gyerünk a Vígbe. — P o g á n y Kázmérnak a Magyarosanban 
megjelent széljegyzetére szeretnék néhány szerény megjegyzést 
tenni. Előrebocsátom: lehet, hogy tévedek, s ha fülem nem azt érzi 
helyesnek, amit Pogány ajánl, ennek Zlinszky Aladár tekintélye 
az oka. Az egyetemen hallgattam őt. 
Pogány Kázmér ezt í r j a : Azt mondjuk: vígak vagyunk, ví-
gon élünk. Mélyhangú ragot k íván a szó. Budapesten azonban 
más a törvény. I t t azt mondják: „Ma este elmegyünk a Vígbe". 
Zlinszky Aladá r meg így ta r to t t a helyesnek: „a Vígek v íg an 
voltak a Vígben", s azt mondta: ha tulajdonnév a víg, akkor ma-
gashangú kell, hogy legyen a r a g j a . És így érzem helyesnek én 
is. „Kezdjünk va l ami vígba!" (t. i. nótába), de „gyerünk a Vígbe!", 
mer t tulajdonnév. 
Leszkay András . 
Mi van veled? — Lépten-nyomon olvassuk a címbeli kifeje-
zést és változatait nemcsak sebtében fordított regényekben, ha-
nem neves írók í rásaiban is. Mi van veled? — ezt legfeljebb olyan 
jóemberemtől kérdezhetném, aki pl. öreg este indul neki valami 
nem igen bátorságos lítnak, s azt akarom tudni, van-e vele re-
volver vagy más védő eszköz. De ha hogyléte vagy lelki ál lapota 
i r án t érdeklődöm valakinek, akkor azt kérdezem: Hogy vagy? 
Hogy érzed magadat? vagy h a látom, hogy rossz hangulatban 
van : Mi lelt? Mi bánt? Mi bajod van? Ezeket mind eldobjuk a né-
metes mi van veled kedvéért? 
Csengery János. 
Rokkant ülőhely. — A múltkor tá rsas gépkocsin (autó-
buszon) menve szemembe tűnt, hogy az a j tó melletti széken ez a 
fe l i ra t ékeskedik: „rokkant ülőhely". Jól megnéztem az így meg-
bélyegzett ülést, de a rokkantságnak vagy rozzantságnak semmi 
jelét sem vehettem ra j t a észre. Olyan ép és ú j volt, mint az ú j 
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kocsinak többi ülőhelye. Már pedig a fe l i ra t határozottan azt je-
lenti, hogy a szék rokkant. — „Mit t anu l junk ebből?" Csak azt, 
hogy a főváros közlekedési bizottsága ügyeltessen a közlekedő esz-
közök fe l i ra ta i ra is, s í rassa oda: „rokkant ülőhelye." 
Szinnyei Ferenc. 
Még egy megjegyzés a rakotta szóhoz. — A rakotta szó 
a rántotta hasonlatosságára készült. Az ú j szót szokatlannak érez-
zük, holott a rántotta ellen nyelvérzékünk nem tiltakozik. Talán 
azért, mert a rántot ta a madárlá t ta hasonlatosságára melléknévi 
tulajdonság jelzőként is érthető: rántot tam, rántottad, rántotta 
tojás, ellenben a rak igéből ekként képzett jelző raktam, raktad, 
rakta pallónak hangzanék. Ezért, ha a parket ta magya r nevét a 
rak igéből aka r juk képezni, a rakotta helyett a „szőttes" hason-
latosságára a rakottas szót ajánlanám. 
Czillinger Loránd. 
Í R Ó I N K M A G Y A R N Y E L V E 
Kiss La jos : A szegény ember élete. Budapest, évszám jelzése 
nélkül. 283 lap. Athenaeum-kiadás. 
Hódmezővásárhely és környéke szegényeinek r a j za . A kis 
kanász, a osordásgyerek, a béresek, a különféle kocsisok, árendá-
sok, csőszök, a zsákoló, é j j e l i őr, csordás, kanász meg más egyéb 
n e h e z e n é l ő k ismertetése után a k ö n n y e n é l ő k et vonul-
t a t j a el előttünk a szerző: a bolti szolgát, a lócsiszárt, a lajtost, 
a hordárt, a gyüvő-menő embert, a kártyapillert , a dohánycsem-
pészt és a többieket, Nagyalföldünknek lassan-lassan fogyatkozó, 
kivesző alakjai t . 
A könyv stílusa eleven, színes, népies. A népről beszélni 
nem is illenék másképpen. Mintha nem is tudós ember írná, job-
ban mondva: mintha a vásárhelyi nép maga szólna Kiss Lajos 
szája által. A velős mondásoknak, szebbnél-szebb kifejezéseknek, 
az irodalmi nyelvbe kívánkozó tájszavaknak bőséges tá rháza ez a 
könyv. A t á j szavakat össze is gyűj t i a szerző a könyv vé-
gén. Látszik ebből is, hogy nem különcködés a szándéka ve-
lük, hanem hogy csak annál jobban megértesse velünk sze-
rette népét Jellemzőjéül ennek a külön ízű, igazi magya r beszéd-
nek (ami persze nemcsak a vásárhelyiek jelessége, hanem leíró-
juknak is érdeme), ide ik ta t juk egészében a könyv egyik rövidke 
fejezetét: 
A gyüvő-mönő embör. 
Városi lakos. 30—60 éves. Korábban risez-rossz béres, kocsis volt, később 
pedig házpásztor vagy kéregető lesz. Virágjában nyáron a hűvös, télen meg 
az enyhe oldal a hazája. Kunhátas: a dolog nem kenyere. Egész éven át, naponta 
mindig van valami mehetnékje. Lekötöttsége, megbízatása a valóságban soha 
nincsen. De mindig útban van, mint Kan Sári. Ha valahol az t hallja, hogy 
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a nagy forgószél valahol a város végén, a Cigányérben kidöntött egy fát, képes 
a város másik végéről odamenni, hogy igaz-e. Gviiszménköl hajnaltól esthajnalig. 
Hébe-hóba, ha kerül egy-egy bejárás a paphoz, miegymás, pár fillért kap. Folyton 
pöslet, most a gyerek gazdájához viszi a tisztát, máskor а komájék ángya-fia 
ügyében tüsténkedik a városházára. Legtöbbször siet, de minden kapuban megáll. 
Dolgának se oka, se foka. Közben, ahol csak megkínálják: eszik, iszik. Van rá 
gondja: szűk esztendőben sem hal éhen. Kiskapuban, fosztókában, ahol a tör-
vényt hasítják, б a mester. Különben nagyon ártatlan ember, nem bántja a 
másét, sőt ha gyüszménködésiben észrevesz valami nem törvényes dolgot, há t 
rávezeti az igazság őreit. A piacon mindig csak az ócska lábbelik közt kutasz-
kodik, mert az Úristen minden lábbelije kevés neki. Végesvégig a családja t a r t j a 
el. Mikor meghal: megkönnyebbül utána a föld. 
Ezt a könyvet, ezt a kifejezésformát minden magyar í rónak, 
sőt minden művelt magyarnak m e g kell ismernie. A szerzőt pe-
dig a r r a kérjük, s e r re az eddigiek alapján igazán megvan a jo-
gunk: Ne sa jná l j a azt a kis fáradságot , amivel P in té r Jenő Ma-
gyar Nyelvvédő Könyvének át tanulmányozása j á r vagy azt a 
nagyobb nekigyürkőzést, amit Dengl János művének végigtapasz-
ta lása kíván, mert csak így érhet i el azt, hogy vidékének és4 sa-
já t magának értékes nyelve készülő munkájában: A szegény asz-
szony életében szeplőtlenül ragyoghasson. 
Főbb hibái: az úgy, míg németes használata, a németes úgy-
mint mind-mind, is-is helyett; a vonatkozó névmás fölösleges al-
kalmazása, kezdetét veszi: kezdődik, bemondás: elbeszélés, elmon-
dás; végül ilyen, a nép nyelvében is előforduló idegen szavak el 
nem kerülése: kommandíroz, szuperál , uzovál, stand, szezon stb. 
Pedig ezek mellőzése semmikép sem esnék a népra jz i hűség ro-
vására . 
Tiszamarti Anta l . 
Shakespeare: Ahogy tetszik. Fordította: Szabó Lőrinc. Bu-
dapest, é. n. 103 1. Singer és Wol fner Rt, kiadása. 
Ü j köntösben jelent meg ez a bájos vígjáték. Talán sehol-
sem érezzük annyi ra , hogy a költészet „édes játék", mint 
Shakespeare vígjátékaiban. F a r s a n g i kacagás hal l ik ezekben; földi 
emberek, tündérek, csörgősipkás bolondok évődnek egymással. 
„Játszik velünk bűbájos képzelet", hiszen a költőnek „királyok 
voltak cselédei és aprópénz gyanán t hullottak zsebéből a szigetek 
és országok." 
Ebben a vígjá tékban is egymás t éri a bohóság és dévajko-
dás; szócsata és kötődés folyik az ardennes-i erdő mélyében, ám 
ugyanakkor beletekinthetünk az emberi szív mélységeibe is. 
Ahol fény és á rny így játszadozik, ott nem könnyű a for-
dítás. Shakespeare rakoncátlan, tündéri képzelete összetételt-ösz-
szetételre, képet-képre halmoz. Nyelve merész és eredeti, csupa szó-
játék és színjátszó pompa, s va lami különös „vad zamat" re j l ik 
benne. Az angol renaissance-nyelv és Shakespeare egyéni nyel-
vének zamatos keveréke. 
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A Shakespeare-í'ordítás pedig akkor jó, ha megleljük benne 
ezt az ízt és zamatot, ha nem kelti föl bennünk minduntalan azt 
a kérdést: hogy is van ez az eredetiben? H a a fordítás olyan, 
mintha független volna az eredetitől, és mégis érezteti a 
shakespeare-i szellemet. (Pl. Arany Sh. fordításai így valóban min-
taszerűek; költőnk szinte benne élt Shakespeare világában, s az 
idegen nyelv a lak ja i t eredeti magya r zamattal fordította le. A r a n y 
fordí tásai — Riedl szerint — „shakespeare-ibbek", mint a világ-
hírű Schlegelé.) 
A nyelvészeket tán érdekelné, de a nagyközönséget un ta tná , 
ha egybevetnők az Ahogy tetszik eredetijét, Rákosi Jenő (régi) és 
Szabó Lőrinc (új) fordítását. E helyett vegyük inkább szemügyre 
az ú j fordítás néhány érdekes nyelvi sajátságát . 
Az ú j Ahogy tetszik fordulatos és eleven. Előadásra és sza-
valásra nagyon alkalmas. Könnyedebb, mint a Rákosi Jenő for-
dítása. (Nem csoda, hiszen azóta simább és „könnyebb" lett а ma-
gyar nyelv.) A versek jól pörögnek. Bőven találunk nyelvében 
eredetibb jelzős szerkezeteket (pl. hárijánosi hencegés, épkézláb 
indokolás, tetőzött kedv), magyaros szólásokat és kifejezéseket 
(pl. táncot ropnak, suba alatt megtudtam, hitet tegyek és szeg-
jek, jusst tart rád; szurkolnak, éledezik). Akad néhány tá jszó is, 
pl. vackor, toklyó (v. tokjú), hergelődni (ingerkedni) stb. Pa t tog-
nak a szójátékok is, pedig ezek ugyancsak próbára teszik a 
Shakespeare-fordítót! (pl. Fog-e az eszed? Hát, uram, fogja, amit 
megfog (87). Tudja , mi van odakünn? Torna. — Kin-torna? (13).) 
Csakhogy a mai köznapi, sőt a „csibésznyelv" szavai és szólás-
módja i is belopakodtak az ú j fordításba; lépten-nyomon fölbuk-
kannak ilyesfélék: megfőzni (25), vacak világ (20), rázza a ron-
gyot (68), pont az én esetem (34), meg akarok lógni (63), egész tip-
top vagy (58), hé! te hólyag! (34). Lehetséges, hogy ilyen uk-muk-
fuk ennyire belehabarodj . . (21), — (Rákosi szövegében: Lehet-
séges-e, hogy ily hirtelen beleszerettél?); itt é l ek . . . a hegyi srácok 
közt (60) stb. 
Néhol meg magyartalan mondatok és hibás kifejezések sér-
tik fülünket és nyelvérzékünket, pl. lekéste a szerencsét (6), be-
vette m a g á t . . . az én házam népének a szívébe, amely legjobban 
ismeri, úgyhogy engem egyenesen lenéznek.. . Nem tudok semmi 
okos eszközt, hogy miképpen szabaduljak tőle (6). — még nem 
tudom módját (R). 
Legbántóbb azonban az idegen szavak bőséges áradata: intri-
kál ellenem (9) = cselszövő ellenem (Rákosi ford.), ne szál l jak 
ringbe többet (10) = soha nem birkózom többet (R), felheccelem 
(10) = beleugratom (R), For tuna . . . rosszul plaszirozza a jótéte-
ményeit (11) = rosszul alkalmazza (R), a főattrakció még h á t r a 
van (14) = még a java hátra van (R), meccs (15) = birkózás (R), 
nem az én pénzem a nagy pucparádé (41) = nem az én költsége-
men kevélykedik (R), szólóban szeretném el fú jn i a nótámat (54) — 
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kíséret n é l k ü l . . . (R), — stop a nyelvednek! (54) = kiálts nyelvedre 
hollát! (R) v a g y : csitt a nyelvednek! kikúráltál már valakit? — 
én kikúrálom jó tanáccsal . . . (59), tanácsaimmal meggyógyítom 
(R), stuccolás (98) = vágás (R), stb. 
Ha az idegen szavak a tudákos és „elmés érthetetlenség" jel-
lemzésére valók (mint pl. az V. felvonásban Próbakőnek, a bo-
londnak tudákos szellemeskedése), akkor még odaillők; de az előbb 
fölsoroltakat gyökerestül ki kellene gyomlálni . A pesti csibész-
nyelv szavai bántók és ízléstelenek ebben a bűbájos költői biro-
dalomban. Többet meríthetett volna a fordí tó a régi nyelvből, 
vagy a népnyelv gazdag szókincséből, s akkor valóban „shakes-
peare-ibb" lett volna fordítása, ámbár így is érzünk benne valami 
sajátos, „vad zamatot". 
Vöőné Pécs Mária. 
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Pintér J enő : Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyve. Férfi-
iparágak. Első és második rész. Budapest, 1939. 80 és 96 1. Sárkány 
Nyomda R.-T. 
Ismert és sokfelé megfigyel t jelenség, hogy az azonos mes-
terséggel foglalkozók valósággal külön nyelvet teremtenek ma-
guknak. Bá t r an vehetjük ezt a nyelvet t i tkos nyelvnek, mert sza-
vainak jó részét csak a beavatottak értik. Ezeknek a szavaknak az 
ismerete és a velük való bánni tudás mintegy hozzátartozik ma-
gához a mesterséghez, ezért ragaszkodnak hozzá a mesterembe-
rek görcsösen és babonás makacssággal, m in t tudásuk és szakkép-
zettségük lényegesnek érzett részéhez. Aki hallott már asztalost 
vagy lakatost mestersége dolgairól beszélni, és megfigyelte ko-
moly, szinte ünnepélyes arckifejezését, igazat fog adni nekünk. 
A b a j csak ott kezdődik, hogy a mi mesterségi szavaink ke-
vés kivétellel idegenek, elsősorban a németből valók. Nem nyu-
godhatunk bele, hogy m a g y a r iparosaink eltorzított német sza-
vakkal nevezzék meg mesterségük eszközeit és el járásait . Nem-
zeti büszkeségünk arra indít, hogy szembeszálljunk a titkos nyelv-
hez való ragaszkodás ősi ösztönével, és hogy magyarra váltsuk 
az idegent. 
Erre nem először történik kísérlet. 1912-ben adta közre Frecs-
kay János a Mesterségek Szótárát, miután 35 éven keresztül lel-
kesen fáradozott a mesterségek nyelvének megmagyarosításán. 
Szótárát (751 lapos nagy kötet) füzetekben is kiadta az egyes ipar-
ágak szerint. Hogy művének milyen ha tása volt, azt nem lehetne 
egykönnyen megállapítani. Annyi bizonyos, hogy nem igen ér-
hette el a k íván t eredményt, már csak nehezen kezelhető a lakja 
miat t sem. 
Pintér Jenő két csínos, könnyen kezelhető könyvecskében 
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összeállított szótára minden tekintetben alkalmas arra , hogy ipa-
rosaink f ia ta l nemzedékét elszoktassa az idegen műszavak hasz-
nálatától. Mert kétségtelen, hogy a magyarosító munkát elsősor-
ban a fiatalságon kell kezdeni. Bennük még cs í rá jában lehet meg-
foj tani a régi babonát, s ha megtört a varázs, mi sem ál l ja r í t ját 
az új , minden ízében magyar mesterségi nyelv kialakulásának. 
Sokan nem is hiszik és nem is sejtik, hogy milyen nehéz fel-
adat egy ilyen iparos-műszótár megalkotása. Igen, alkotásról van 
itt szó: szóalkotásról és kifejezés-teremtésről. A feladat ma sokkal 
nehezebb, mint akárcsak néhány évtizeddel ezelőtt. Ma már — tá-
vol a nyelvúj í tás hősi korszakától — a nyelv nem fogad be ön-
kényesen alkotott, fu rcsa képzőkkel megtoldott vagy kur tán-fur-
esán megrövidített szavakat: a nyelvújí tónak kevés eszközzel le-
het csak dolgoznia. Sokszor hosszas keresés vagy fárasztó, ideg-
feszítő munka eredményeként születik meg az ú j szó, mert akár 
képzés, akár összetétel, feltétlenül könnyednek, természetesnek kell 
lennie. Különben örökre a szótárban marad, soha életre nem kél. 
P in té r Jenő szótáraiban az abfall nem esőlék (mint Frecs-
kay szótárában), az absnitt nem metélék, hanem mind a kettő: 
hulladék, az ájnzacc nem ereszték, hanem: betét, abkantol nem 
leélel, hanem: hajlít, bimzel nem habkövez, hanem: habkővel csi-
szol, és így tovább. A Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyvének 
két füzetében körülbelül 4000 idegen műszónak helyes, használ-
ható, pompás magyar megfelelőjét találjuk. Mivel egy-egy idegen 
szó mellett gyakran több magyar megfelelő van, a javasolt ma-
gyar szavak száma négyezernél is több. Ha ez mind átmegy a 
használatba, nem sok okunk lesz keseregni többé iparosnyelvünk 
idegen voltán. 
A Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyvének két kötete ú jabb 
biztosítéka annak, hogy a Magyar Tudományos Akadémia egyre 
eredményesebbé váló magyarosító mozgalma nem marad a tár-
sadalom egy-két rétegéhez kötött, elszigetelt jelenség, hanem las-
sankint felöleli a magya r élet minden ágát, a szaknyelvek száz-
féle te rü le té t 
Bence István. 
Zelovieh Dezső: Szókincs és idegen szóhasználat a mai szó-
noki nyelvben. B u d a p e s t 1939. 16 1. Szeged Városi Nyomda és 
Könyvkiadó Rt. 
A szerzőt művének megírásában főképen gyorsírói szem-
pontok vezették. Érdeklődése elsősorban a r ra i rányult , hogy né-
hány megfigyelt szónok beszédében hány tőszó fordul elő. Vizs-
gálódásai közben természetesen nem kerülhették el figyelmét a 
beszédek idegen szavai és kifejezései sem. Ar ra a megállapításra 
ju to t t hogy az országgyűlési szónokok legtöbbször „a kifejezések 
nyomatékolása vagy a szöveg díszítése céljából használnak feles-
legesen sok és nagyrészt magyarra l helyettesíthető idegen szót" 
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A megfigyelt beszédekben az idegen szavak mennyisége 8.4% 
(Antal István) és 2.7% (Lányi Márton) közt mozog (5000 szóhoz 
vagyis kb. egy órányi szöveghez viszonyítva). Ha azonban a sza-
vaknak nem minden előfordulását vesszük figyelembe és csak a 
tőszó-előfordulásokat számítjuk, az idegen szók százaléka sokkal 
nagyobb, 21.5% (Sulyok Dezső) és 17.5% (Antal István) közt inga-
dozik. 
A szerző összehasonlítást is közöl egy 103 perces beszéd ide-
gen szavairól. Ebben a 8600 szónyi szövegben 158 idegen tőszó 
hangzott el 666 előfordulásban, tehát percenkint á t lag 7 idegen 
szó; leggyakoribbak: politika 91, probléma 61, szociális 41, parla-
ment 38, szisztéma 35, kodifikáció 23, reform 22, konstruktív, kor-
rekt ívum 20—20. Zelovich azonban nem elégszik meg a tények 
megállapításával; 90 beszédrészleten azt is bemutatja, hogy az 
idegen szavakat milyen magyar kifejezésekkel lehetett volna he-
lyettesíteni. Jav í tása i nagyrészt sikerültek; itt-ott azonban nem 
fedik egészen az idegen szók értelmét. Pl. „a demokrácia felhasz-
nálásával" kifejezésben a népbarátság helyett megfelelőbb a nép-
uralom: a funkcióját folytatja kifejezésnek magyar í t ásá ra jobb a 
tevékenységét, munkáját végzi, mint a szerző-ajánlotta rendelte-
tését folytatja: az árja szó nem mindig jelenti a keresztény-1; ke-
vósbbé sikerült a klasszikus-n ak remekkori-vsú helyettesítése. 
A miniszter szó magyar í tására a kormányfőt a j án l j a ; elfogad-
ható, ha a miniszterelnök helyett nem kormányfőt, hanem kor-
mányelnököt mondunk; bár a miniszter szó nem tartozik a feltét-
lenül magyarí tandók közé. 
A dolgozat szerzője hasznos munkát végzett. Í r á sa nemcsak 
a gyorsírókat érdekelheti, a nyelvvédelem ügyének is szolgál vele. 
Milyen jó lenne, ha a füzet az országgyűlés szónokainak kezébe 
kerülne, és lelkiismeretvizsgálatra, beszédeiknek magyarosság 
szempontjából való ellenőrzésére indítaná a nemzet sorsának 
intézőit! 
Janson Vilmos. 
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A Posta. 1939. február. — Dóczi István: Anyanyelvünk szol-
gálatában. A Magyar Nyelvvédő Könyv második kiadásának is-
mertetése. Részletesen beszámol a könyv tartalmáról és ezzel kap-
csolatban r ámuta t azokra a magyartalanságokra, amelyek a pos-
tai szolgálatot teljesítők nyelvében lépten-nyomon előfordulnak. 
A m. kir. posta vezetősége igen szép munkát végzett az idegen sza-
vak kiküszöbölése terén. A magya r nyelvvédelem meghódított min-
den maradiságba, közönyösségbe nem süllyedt értelmes magyart . 
S a m . kir. posta is megteszi kötelességét. 
Családi Kör. 1939. évf. 3. szám. — Dávid Istvánné: 
Beszéljünk magyarul! A kereskedő és az iparos magyarosító tő-
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rekvéseinek nagy akadálya a vásárló közönség nemtörődömsége. 
Sokszor még az értelmiséghez tartozók is megmosolyogják a ke-
reskedőt nyelvtisztító buzgalmáért. Pedig éppen a közönség sokat 
tehetne ebben az irányban, ha egyrészt maga nem használná az 
idegen szavakat, másrészt a kereskedőt és az iparost, akinél vásá-
rol, figyelmeztetné a nyelvrontó idegenszerűségekre. Ennek bizo-
nyára meglenne a foganat ja , mert a kereskedő igyekszik vevő-
köréhez igazodni. 
Erdélyi Iskola. 1938/39. évf. 3—4. szám. — Szabó T. Attila: 
Az idegen szók. Az idegen szók befogadásának és elterjedésének 
oka néha a szükség, legtöbbször azonban a nyelvi öntudat hiánya, 
a kényelemszeretet és a félműveltség. Az idegen szó nem gazda-
godást, hanem leggyakrabban sízókincsbeli szegényedést jelent 
Csak a tudat lanság egy bizonyos fa j ának , tehát műveletlenség-
nek minősíthető az, ha valaki nem igyekszik legelőbb is anya-
nyelve szókincsének minél gondosabb elsaját í tására. Az idegen 
szavakkal szemben való állásfoglalásunkban a következő szabá-
lyokhoz ta r t suk magunkat : 1. Használhatunk minden olyan ide-
gen szót amelyet nem helyettesíthetünk jó magyar szóval. Pl. 
sport, rádió, csekk, benzin, politika stb. 2. Soha ne használjunk 
olyan idegen szót, amely magya r szóval is kifejezhető. 3. Ne írjuk 
soha idegen alakjukban azokat az idegen földrajzi neveke t ame-
lyeknek magyar alakjuk is van. Bécs, Boroszló, Lipcse stb. 4. Az 
idegen keresztneveket, hacsak lehet magya r alakjukban használ-
juk. Tehát Shakespeare Vilmos, Verne Gyula, Dickens Károly a 
helyes névhasználat. 5. Ne í r juk idegenszerű helyesírással a ma-
gyarban meghonosodott keresztneveket. 6. A meghonosodott ide-
gen szavakat mindig magya r helyesírással í r juk. Pl. cinikus, fosz-
for, katolikus. 
Esti Üjság. 1939. márc ius 12. — Orbók Attila: „Hivatalos" 
nyelv. „Nemrégiben egy angol folyóirat pályázatot hirdetet t an-
nak megállapítására, hogy ki az igazán müveit ember. Tíz pont-
ban kellett a fogalmat meghatározni. A díjnyertes pályázat első 
pontja így szólott: Művelt ember az, aki hazája nyelvét írásban 
és szóban tökéletesen tudja . Ha ezt a fe l fogást sikerülne átvinni 
a magyar köztudatba és az iskolai oktatásba is, hamarosan ki-
pusztulna az úgynevezett „hivatalos" nyelv, amely nem egyéb 
mint — rossz magyarság. Mert nincs olyan gondolat, törvény, ren-
delet, intézkedés, amit világos, érthető, kristálytiszta nyelven ki 
ne fejezhetne az, aki tud magyarul." 
Képes Vasárnap. (A Pest i Hírlap melléklete.) 1939. március 
5. — Halász Gyula: Édes anyanyelvünk. A célkitűzés lefektetése. 
A szónokok újabban cél helyett örökké célkitűzést emlegetnek. A 
kettő között különbség van. „A célkitűzés olyanformán viszonylik 
a célhoz, mint a rágyúj tás a szivar elszívásához, vagy az útra-
kelés a megérkezéshez. A célkitűzés a kezdet, a cél a vég. A cél-
kitűzés többnyire üres szónyujtogatás, s csak arra jó, hogy elho-
mályosítsa, elbujtassa a célt". 
Kereskedelmi Szakoktatás. 1938—39. évf. 6. szám. — Nyárády 
József: A magyar nyelvért minden tanár személyesen felelős. „A 
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nyelv érdeke a nemzet életének érdeke. Aki a nyelvet rontja, a 
nemzet életerőit sorvasztja. Az iskola a legnagyobb lélekalakító 
műhely. Amit az iskola elmulaszt, nemzedékek sínylik meg. Kü-
lönösen nagy az iskola felelőssége az anyanyelv tanítása tekinte-
tében. Az iskola nyelvi tekintetben még azoknak is árthat, akik 
mint jövendőbeli költők és írók különösen fogékonyak nyelvi kér-
dések iránt, mennyivel többet á r t h a t tehát a nyelvileg közömbö-
seknek. Ugyanakkor azonban az iskola, ha megfelelően l á t j a el 
feladatát , olyan fokra fejlesztheti növendékei anyanyelvi tudását , 
hogy a nyelv minden növendék kezében finom, érzékeny, tiszta és 
kifogástalan szerszámmá válik gondolatai kifejezésére. A magyar 
nyelvért minden tanár személyesen felelős!" 
Magyar Kul tú ra . 1939. f eb ruá r 20. — Kertész Kálmán: 
Nyelvünk védelmében. Ma már minden nemzet küzd nyelvének 
tisztaságáért. Így követeli ezt a nemzeti öntudat és önérzet. A 
magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztaság dolgában az idegen sza-
vak kérdésénél fontosabb is van, mégpedig az, hogy saját nyel-
vünket tudjuk helyesen és tisztán használni. Ezen a téren sokkal 
nagyobb bajok és mulasztások vannak. A nyelvrontás, a magyar-
talanságok vígan burjánzanak, bá r évek óta ostorozzák őket az 
illetékesek. Ennek a szomorú jelenségnek két főoka van. Az egyik 
az, hogy nyelvünk használatában nem elég erős a nemzeti önérzet, 
a másik az, hogy nem elég erős bennünk a magya r nyelvérzék. A 
más téren annyira megkívánt nemzeti öntudatot és önérzetet a 
nyelv dolgában is meg kell követelni. Törvényt kell hozni a ma-
gya r nyelv védelmére! 
Nimród Vadászújság. 1939. február 1. — Kunsági: Gyomlálás 
a magyar vadásznyelv mezején. Csathó Kálmánnak a magyar va-
dásznyelvről a Magyarosanban megjelent cikke élénk visszhangot 
keltett a Nimród Vadászújság olvasói körében. A cikkíró a va-
dásznyelv és vizslaidomítás néhány idegen eredetű szavát szeretné 
megmagyarosítani. Ilyenek: apportíroz, busírozás, forszírozás. Az 
idegen szavakat nem lehet mind kiszorítani a vadásznyelvből, 
mer t mindegyikre nincs megfelelő magyar szavunk. Rosszul kép-
zett, nyelvünk szerkezetével ellenkező magyar szavakkal nem he-
lyettesíthetjük őket. — 1939. február 20. — Kiss Sándor: A magyar 
vadásznyelv kérdéséhez. „Tévedés, hogy nincsenek megfelelő ma-
gya r műszavaink a vadászat egyes fogalmainak, kitételeinek meg-
jelölésére; csak éppen hogy elegendő nincsen. A magyar nyelv 
szókincse oly nagy, kifejezései oly zamatosak, hogy szégyen volna 
lemondani a reményről egy megfelelő vadász-terminológia össze-
áll í tására. Különösen, ha egy olyan társunk vállalkoznék a veze-
tésre, mint Csathó Kálmán, aki jó vadászember is, no meg a nyel-
vünkhöz való hozzáértésről is elég tanúságot tet t ahhoz, hogy te-
kintélynek fogadhassuk el." Ha ő veszi kezébe a dolgot, kezdemé-
nyezése és vezetése elegendő lesz az általánosabb érdeklődés fel-
keltésére. A cikkíró ezek után megjelöli azokat a főszempontokat, 
amelyeknek figyelembevételével a magyar vadásznyelvet gazda-
gabbá és magyarabbá lehetne tenni. 
Női Divat. 1938. évf. 5—6. szám. — Keserű András: Tiszta ma-
gyar nyelvet ipari beszédünkbe! Beszámoló a r ró l a magyarosí tó 
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munkáról, amelyet a cikkíró műhelyében tizennyolc év óta végez, 
mégpedig eredménnyel. Szigorú őrködésével elérte, hogy műhe-
lyében senki sem meri használni az idegen szerszámneveket és 
szakmai kifejezéseket. A nőiruha készítő iparosoknak különösen 
hozzá kellene járulniok a magyarosító munkához, mert a közön-
ség tőlük veszi át és viszi széjjel az idegen szavakat. — 1938. évf. 
7—12. szám. — Keserű András: Magyarosan! Fe lh ív ja a nőiszabó 
iparosokat, hogy ne mutassanak közömbösséget a szakmai nyelv 
megmagyarosí tása iránt. Nem vagyunk ráuta lva , hogy mindunta-
lan idegen szókat használjunk, minden fogalomra nagy számban 
van jó kifejezésünk. A magyaros ízű beszédre szeretettel és türe-
lemmel neveljük környezetünket. Az idegen szavakat a vezető-
cégek terjesztik, amikor pl. üzemüket f inomkodva scdou-nak ne-
vezik el. Ez csak újabban észlelhető, mert harminc évvel ezelőtt 
a legnagyobb cégek is restelkedés nélkül í ra t ták cégtábláikra a 
divatterem szót. Ma mindenféle foglalkozás mellé odabiggyesztik 
a salon szót, mintha ezzel egyszerre előkelőbbek és finomabbak 
lennének. A cégtáblákon egyébként is fölháborítóan elburjánzot-
tak az idegen szavak. Van olyan divatterem, amelynek cégtábláján 
hat idegen szó jelzi a tulajdonos foglalkozását, de magyarul egy-
szer sem nevezi meg a mesterségét. Miért tű r i ezt a hatósági 
Pesti Hírlap. 1939. február 11. — Siklóssy László: Rudolf 
trónörökös-tér. Rudolf trónörökös halálának ötvenedik évfordu-
lója alkalmából, nyilván kegyeleti okokból a Rudolf-tér elneve-
zést Rudolf trónörökös-térré bővítették ki. E r r e a jószándékú in-
tézkedésre semmi szükség sem volt: a kegyeletet jól szolgálta a 
régi elnevezés is, az ú j pedig sem nem gyakorlat i , sem nem idő-
álló. Nyugaton gyakorlat i szempontból nevezik el az utcákat és 
ragaszkodnak azokhoz a régi, egyszerű nevekhez, amelyeket év-
századokon át megszokott a közönség. Idegenforgalmi szempont-
ból kívánatos volna, ha az újabb, hosszú utcaelnevezések helyett 
a régi, egyszerű és könnyen megjegyezhető táblák kerülnének visz-
sza a falakra. — 1939. február 23. — Harsányi Zsolt: Posta. Az ol-
vasók sokirányú érdeklődése a legkülönfélébb kérdésekkel fordul 
a cikkíróhoz. Az egyik levélíró a dacára, semilyen használatával 
sem tud megbarátkozni, a másik restelkedve val l ja be, hogy a 
sparherd szónak nem tud ja a magyar megfelelőjót. Egy harmadik 
meg azt k ívánja az Akadémiától, hogy egyes újonnan keletkező 
dolgoknak azonnal magyaros nevet adjon s ne vár jon addig, ami-
kor az idegen szó már közhasználatba ment át. „A dolog úgy áll, 
hogy a hibának előbb elő kell fordulnia, csak ú g y vehetjük észre. 
Megelőzni nem lehe t" — 1939. február 25. — (—óth—): Nyelvtudás. 
Büszkék lehetünk rá, hogy anyanyelvünkön kívül mi beszélünk 
aránylag a legtöbb idegen nyelven. Szeretünk utazni, de mivel 
nyelvünkkel hazánk határain túl nem jutunk, azért kénytelenek 
vagyunk világnyelveket tanulni. Nyelvtudásunknak köszönhetjük, 
hogy a világ legnagyobb íróit eredetiben olvashatjuk, és azt is, 
hogy nálunk készülnek a világ legtökéletesebb műfordításai. — 
1939. március 19. — Harsányi Zsolt: „Óvóhely" és egyebek. A he-
lyes magyar beszédet a közönség igen fontosnak érzi, ma még 
fontosabbnak, mint máskor. „Mikor más nemzetek elbuknak és 
88 LAPSZEMLE 
elvesztik önmagukat , mi örvendjünk, ha a fajtánkhoz, nyelvünk-
höz való ragaszkodást erősnek lá t juk magunkban." 
Pesti Napló. 1939. f e b r u á r 10. — Laczkó Géza: SZACSOTÖ-
MAT. A címben írt szó ennek rövidítése: Szavak Csonkítására 
Tömörült Magyarok Társasága. Az ilyen rövidítések is idegen 
eredetűek. A szülemény német, de szovjet karok dajkálták naggyá. 
Az egymáshoz tapadásra ha j l amos német szavak (pl. Maschinen-
fabrikdirektorstellvertreter) könnyen végnélküli giliszta-szörnye-
tegekké nőnek, s a német nyelv tökéletesen germán hangzású rövi-
dítésekkel védekezik ellenük. A Schupo semmivel sem kevésbbé 
német dallamú, mint a Schutzpolizei. Ezt a német rövidítő törek-
vést átvették az orosz bolsevisták, pedig az oroszban ez teljesen 
idegen. Így született pl. a Komintern szó. A mi nyelvünk is el-
kapta ezt a betegséget, s közéletünket, í rot t és beszélt nyelvünket 
ellepte a sok Kansz, Fansz, Mansz, Poge, Voge, Nep, Oti, Otba. 
Egyiknek sem magyar a hangzása, de még csak nem is német. Nem 
lehetne ezeket valahogy kiszorí tani a nyelvhasználatból? 
Textil-Ipar. 1939. március 10. — Mit kifogásol a szakember... 
Hozzászólás a lapban a m a g y a r szövőipari szavakról megjelent 
cikkhez. Ha az idegen szavakat jó magyar megfelelőkkel sikerül 
helyettesíteni, annak mindenki örül. De ügyelni kell a r ra , hogy 
az ú j szó necsak magyar, hanem félre nem érthető, kifejező, fő-
képpen pedig helyes legyen. 
Typographia. 1939. f e b r u á r 3. — H. S.: A szedő és a kézirat 
avagy: „így írtok ti!" A cikkíró a kőnyomatos lapok munkatár -
sainak nyelvrontó magyartalanságaiból, helyesírási és szórendi 
hibáiból egész gyűj teményt áll í t össze. Szerencsére ezek a hibák 
sok esetben nem látnak nyomtatásban napvilágot, mert a szedő és 
a szedés javító eltünteti őket. 
Üj Magyarság. 1939. f eb ruá r 18. — Mi van a Fészekben? 
Vezércikk a Fészek Rongyos Báljának meghívójáról. A cikkíró 
szórói-szóra közli a meghívó szövegét az eredeti helyesírással: 
„Mi alulírott rongyosok és szedett-vetett piktor és képfaragó va-
gányok tisztelettel meghíj juk . . . urat t és b. családját, hogy haver-
jaival együtt gyüj jék el a Művészek Rongyos Bál jára a Fészek 
Művészek Klubjába, ahol reggelig surglizik kiki a már i j áva i 
vidám fonográfszó és jasszbend mellett a vurst l i padjai közt, meg 
a Zöldvadászban, meg a Buzelkában. Előzőleg ugyanit t helyben 
cirkuszba viheti uraságod a naccságáját meg a Cé-llövölde is 
nagybecsű rendelkezésére áll a látványos bódék között, A szín-
művész srácok is felvonulnak a színésznőkkel, szóval az összes pesti 
jópofák és gyerejel te és tip-toprongyos legyél, mer nálunk simon 
a lak salni, meg az elegáns jakó. Mer fesztelenség lesz és ka ja 
meg pia dosztig. Zimankó esetén a muri előző nap lesz megtar tva 
és ezér gyere pontosan ós ne citeráz a raziától, mer nem lesz sztrül. 
A belógás potyán fijatal, szúrd le a kasszánál jó szív-vei a báreszt, 
mert az egész szajré a Művészcsere javá t szolgája és katonák 
csecsemőtől lefelé úgyis csupáncsak a felét fizetik. Legyél Strain 
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és gyertek el okvetlen és a viszontlátásig üdvözölnek titeket az 
össz Művészcsere Vagányok . . . J a igaz, február 18-án este 10-kor 
lesz a muri!" — „A Fészek Klub Rongyos Bál jának meghívójából 
felénk áradó szollem mélységesen elszomorít, sőt fölháborít. Há t 
a „pesti" művész csakugyan már csak a rendőrség elől bujkáló 
alvilág szellemi színvonalára való leszállásban lát humort és jó-
kedvet?" 
Újság . 1939. márc ius 19. — R. I.: Édes anyanyelvünk a tör-
vény szolgálatában. Szakszerű cikk a zsidótörvény-javaslat szöve-
gének magyartalanságairól . Elkedvetlenítő példákat hoz föl a r r a 
nézve, milyen nyelvi hibák éktelenkednek az úgyis nehezen ért-
hető szövegben. «Talan nem késő, ha a bizottság figyelmébe a ján-
lunk egyet-mást.» Mer t : «Egyet elfelejtettek: megvizsgálni a ja-
vaslat nyelvét, stí lusát, édes anyanyelvünket a törvény szolgála-
tában.» 
F I G Y E L Ő 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1939. évi február 22-i ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csathó Kálmán, 
Csengery F. János, Gyomlay Gyula, Madzsar Imre, Nagy Miklós, 
Szinnyei Ferenc, Szinnyei József, Verebély László, Vikár Béla, 
Voinovich Géza akadémiai tagok, Bárczi Géza, Dengl János, Ha-
lász Gyula, Hindy Zoltán, Juhász Jenő, Radó Anta l meghívott 
tagok. Távolmaradását kimentette Östör József. Jegyző: Putnoky 
Imre. 
Az elnök megnyi t j a az ülést és üdvözli Bárczi Gézát, a Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság képviseletében megjelent ú j bi-
zottsági tagot. 
Közli a Bizottsággal, hogy a Magyar Iparosok Nyelvvédő 
Könyvének mind a há rom füzete megjelent Az első füzet a női 
iparágak, a második és harmadik füzet a férf i - iparágak magya-
rító szakszótárát fog la l j a magában. Az iparosok szakközlönyei 
örömmel fogadták mind a három füze te t a szakszerű ismerteté-
sek nyomán számos iparágban élénk nyelvjavító munka indult 
meg. Örömmel mondhat juk el ezt a kereskedőkről is. A kereske-
dők szaksaj tója szintén ébren t a r t j a az érdeklődést a nyelvművelő 
mozgalom iránt. Legfőbb erősségünk természetesen az iskola. Az 
iparosiskolákból és a tanonciskolákból évről-évre kikerülő sok-
ezer f iú és leány lelkes bazafisággal viszi bele a műhelyek éle-
tébe a megújhodott szaknyelvet. 
Putnoky Imre h. előadó bemuta t ja a mult ülés óta érkezett 
iratokat. Kodály Zoltán azzal az indítvánnyal fordult a Nyelvmű-
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velő Bizottsághoz: kérje fel a Bizottság a Magyar Tudományos 
Akadémiát, hogy „A magyar helyesírás szabályai" című füzet 
legközelebbi kiadását az indítványban részletezett bővítésekkel 
jelentesse meg. — A Bizottság az indítványt további intézkedés 
végett a Nyelvtudományi Bizottságon át e l ju t ta t ja a Helyesírási 
Bizottsághoz. 
Jordán Dezső kereskedelemügyi miniszteri tanácsos egy 
most készülő ú j hajózási szabályzatban néhány régi műszót és ki-
fejezést ú j j a l óhaj t fölcserélni. A szóajánlatokra nézve a Nyelv-
művelő Bizottság hivatalos véleményét kéri. — A Bizottság Gyom-
lay Gyula és Verebély László felszólalása után úgy határoz, 
hogy az ajánlot t szók kérdésében nem foglal állást, hanem követ-
kező ülésén megbeszéli őket és véleményt mond róluk. 
Loványi Gyula, a Magyarosan munkatársa egy tervezetet 
ju t ta tot t el a Bizottsághoz. Egy Magyar Nyelvvédő Szövetség gon-
dolatát veti föl benne, amelynek fe ladata volna a Nyelvművelő 
Bizottság céljainak megvalósítása. — A Bizottság ilyen szövetség 
megalakítását nem t a r t j a szükségesnek, minthogy céljai azono-
sak volnának a Nyelvművelő Bizottság céljaival. 
Csathó Kálmán megemlíti, hogy a magyar vadásznyelvről 
a Magyarosanban közzétett cikkéhez több hozzászólás jelent meg 
a Nimród Vadászújság-ban. A cikkírók nyelvi szempontból szól-
nak hozzá a kérdéshez. Mivel a magyar vadásznyelv kérdése így 
felvetődött, azt kérdezi, mit lehetne ebben az ügyben tenni. Nem 
lehetne-e az iparos szótárak módjá ra megcsinálni a vadász-szó-
tá r t is! — Az elnök fölkéri Csathó Kálmánt, vegye ő kezébe ezt 
az ügyet. Talán össze lehetne hívni a vadászokat és velük meg-
beszélni a szótár kérdését. 
Gyomlay Gyula szóváteszi a magyar kiejtésnek mostanában 
legnagyobb hibáját , t i. a jelző szükségtelen hangsúlyozását. Ez 
különösen a felolvasások hibája, mer t a szöveg í ró ja rendesen 
tudja , mikor kell a jelzőt, mikor a jelzett szót hangsúlyozni. A rá-
dió felolvasóit figyelmeztetni kellene, hogy ne hangsúlyozzák a 
jelzőt, ha a r ra nincsen ok. Csathó Kálmán szerint az igekötő 
hangsúlytalaní tása szintén nagy h ibá ja a felolvasásoknak. A fel-
szólalásokkal kapcsolatban Halász Gyula bejelenti, hogy a rádió 
már gondolt erre. Fölkórésére Papp Viktor tar t ma jd előadáso-
kat az ú. n. bemondóknak, különösen a helyes magyarságról és a 
helyes kiejtésről. 
Fővárosi intézmények nyelve. 
A délelőtti csendes villamoson a minap t a n ú j a voltam an-
nak a magyarázatnak, amellyel a kalauz egy értelmes tekintetű 
falusi magyar t bevezetni igyekezett a kisszakaszos közlekedés tit-
kaiba. Megmutatta neki az egyik kifüggesztett hirdetést is. A 
„Beszkárt" hirdetése azt mondja: „Kisszakaszos utasok csakis a 
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kocsiperselybe való egyidejű érembedobás mellett szállhatnak fel." 
A villamos szűkszavú falusi vendége a hivatalos hirdetés elolva-
sása u tán nem szólt semmit. De hogy romlatlan nyelvérzékével 
nem értette, mert nem érthette meg ezt a magyar szókincs ruhá-
jába öltöztetett zengzetes németességet, az szent bizonyos! Ped ig 
nem is oly nehéz a magyaros szöveg. íme: Tessék a kisszakaszos 
pénzt a perselybe bedobni. Másképp felszállni nem szabad! 
B a j van a világítási üzemmel is. A múltkor világítási zavar t 
akar tam bejelenteni. A távbeszélő névsorában hiába kerestem az 
illetékes osztályt V. betű (villamos világítás), de B. betű (Buda-
pest székesfőváros hivatalai) a la t t is. A távbeszélő hivatal kérdé-
semre azt válaszolta, hogy rossz nyomon járok. Ne V. meg B. betű 
alatt keressem az osztályt, hanem — E. betű alatt, mert nem 
Világítási művek, vagy Villamos művek a neve, hanem — 
Elektromos művek! 
Karácsony t á j á n művészi ha tású hirdetés jelent meg a villa-
mos kocsijain. Csak egy szó volt a szöveg: Takarékgáz. H á r o m 
héttel később s ugyanott még szebb hirdetést lá t tam, — be irigyel-
hetik nyelvünk művelői a művészetek művelőit! — szövege meg: 
Olcsó a takarékgáz, használja! 
A takarék szó jelentése „összegyűjtött s félretett holmi, pénz 
stb." Takarékgabona tehát félretett gabonát, takarékpénz fé l re te t t 
pénzt je len t De, mer t a hirdetésekben hiába kerestem okosulás t 
s mégis szerettem volna tudni, hogy mily célra, mily módon ta-
karékolnak gázt, a Gázművek igazgatóságához fordultam fölvilá-
gosításért. A nyomtatot t ismertetőből megtudtam, hogy például 
a kétszobás lakás bérlője negyven köbméterig 20 filléres, azon-
felül 12 filléres egységárat fizet a gázért. De azt is megtudtam, 
hogy ez a takarékgáz! Azt mond ja a füzetecske többek között: 
„Vgylátszik (egybeírva, rövid u-val, vessző nélkül) mégis van ab-
ban a takarékgázban valami". Há t bizony van: hibás szóösszetétel, 
sült németesség! Mert az újszülött takarékgáznak a német Spárgás 
volt a keresztapja! Hogy a Spárgás szót miképpen magyarí tsuk? 
Tessék a takarékgáz ügyében hirdetet t pályázatot a Spárgás jó 
magyar í tásá ra kiterjeszteni. Néhány szólás itt következik: Olcsó, 
kisárú, kivételes árú, csökkentett á rú gáz. Vagy: Ha kisárú gázt 
használsz — takarékkönyv gazdá jává válsz! 
Negyedik a rendben Budapest Székesfőváros Népművelési 
Bizottsága. J anuá r elején hirdetéseinek örvendetesen hosszú 
sora jelent meg az utcákon. Jómagamat leginkább a Bel-
városi művelődési telep meg az Iparművészeti telep hirdetése ér-
dekelt. Az első nem csupán azért, mer t az idegen nyelvek tanulói t 
kezdők, wjkezdők, eró'skezdők, haladók, fcözéphaladók stb. csoport-
já ra osztja, hanem mindkettő első sorban a telep szó használata 
m i a t t 
A telep szó a kódexek kora óta ismert telepedik igéből a 
nyelvúj í tás kezdetén, elvonás ú t j á n keletkezett. A telep szó jelen-
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tése .Lager, Sitz, Niederlassung, Kolonie' (Szily, A nyelvúj í tás 
szótára). Beszélhetünk a százados-úti művésztelepről, mer t egy 
nagy kert közepén tíz-tizenkét műtermi épület áll; nevezhetnők a 
közös telken épült kl inikákat gyógyító telepnek. De az egy-egy 
iskolai épület tantermeiben működő nyelvi, könyvkötészeti és más 
hasonló tanfolyamok nem telepek. Művelődési, iparművészeti tan-
folyamok, iskolák, intézetek azok. 
* 
A nyelvünk épségét bomlasztó élősdiek sokfélesége között 
a legveszedelmesebb az idegen szók használata, meg a magyar 
szó ruhá jába bujtatott idegen szellem megnyilvánulása: a ma-
gyartalan szófűzések, szerkezetek, szólások. 
Újabban mind erősebben mutatkozik a köznyelv szókincsé-
nek zsugorodása is. Az emberek nyelvi háztar tásukat szegé-
nyesen szűkös szókészlettel viszik. Nyelvük mind erőtlenebbé, 
szürkébbé válik. A r i tkán használt szók emlékképe idővel elho-
mályosodik. Az elhomályosodás egyik következménye pedig — 
példákat muta t tunk — a szó hibás használata. 
A példák könnyen nyú j tha tó tömege helyett négy fővárosi 
intézmény egy-egy jellegzetes esetét ismertettük. Mi tehát a tenni-
való? Állítson székesfővárosunk polgármestere a Népművelési 
Bizottság mellé Nyelvművelő Intézetet! A Nyelvművelő Intézet a 
főváros valamennyi hivatalának, intézményének tanácsadója lenne 
nyelvhelyességi kérdésekben, de nemcsak a főváros hivatalainak, 
hanem mindenkinek, aki útbaigazításért hozzáfordul. Mindenek-
előtt pedig fölülvizsgálná kibocsátás előtt a főváros hivatalainak 
szabályrendeleteit, szabályzatait, hirdetményeit, á t i ra tai t , szerző-
déseit, egyszóval mindazokat az írásokat, amelyek a közönség elé 
kerülnek. 
Az eszme nem tőlünk ered. Bevált példára hivatkozhatunk. 
A német birodalomban kiváló eredménnyel működik a Deutsches 
Sprachpflegeamt. Ennek a hivatalos intézménynek a működéséről 
a Deutscher Sprachverein folyóirata, a Muttersprache számol be 
hónapról-hónapra. Ennek a folyóiratnak a nyomán (1937. áprilisi 
és májusi füzet) a Sprachpflegeamt munkájából a következőt 
emeljük ki: Fölülvizsgálta több városi h ivata l ügyi ra ta i t ; egy 
erdészeti h iva ta l iratai t ; egy szakiskola ügyrendjét ; egy nagy-
ipari vállalat i ra tai t ; egy író kéziratát; magyar költemények né-
met fo rd í t á sá t Szakértői véleményt adot t nyelvhelyességi kérdé-
sekben: az igazságügyi minisztériumnak, az Arbeitsfront vezető-
ségének, az ipari- és kereskedelmi kamarának. 
Székesfővárosunk vezetősége nem egy példát adó alkotására 
hivatkozhat a magyar közművelődés terén. Kérjük: cselekedjék 
ugyanígy nyelvünk védelmének szent ügyében! Kövesse a maga 
hatáskörében a nagy német példát. Vegyünk át egyszer a némettől 
o lya t aminek a magyar nyelv nem k á r á t vallja, hanem hasznát 
lá t ja! 
* 
FIGYELŐ 93 
Ez a cikk már a szedő kezében volt, amikor megtudtuk a kö-
vetkezőt: 
Folyóiratunk decemberi füzetének „Székesfővárosunk pol-
gármesterének figyelmébe!" című cikke a villamos szakaszjegyei-
nek magyar ta lanságára hívta föl a polgármester f igyelmét; fejte-
getéseinek velejét ez a mondat fejezi k i : központi nyelvvédő szer-
vet kérünk a városházára! Örömmel jelentjük, hogy folyóiratunk 
fölhívásának máris van eredménye: megváltozott a szakaszjegy 
szövege! A régi jegy így szólt: „Érvényes a kifüggesztett beosztás 
szerinti két kisszakasz beutazására. A jegy további használata, 
másra való átruházása a büntető törvénykönyvbe ütközik. Átszál-
lásra nem érvényes. A kalauz a felszállás helyének megfelelő kis-
szakaszszámot lyukasztja a jegyen." A jegy ú j szövege íme ez: „Ez 
a jegy két egymáshoz csatlakozó kisszakaszra érvényes. Átszál-
lásra nem jogosít. Két kisszakasznál nagyobb távolságra való 
használata visszaélés, amiér t törvényszabta büntetés já r . A kalauz 
a felszállás helyének megfelelő kisszakasz szamát a jegyen lyu-
kasztással jelöli." 
A nyelvművelés leggonoszabb ellensége a közömbösség. A 
polgármester úr gyors cselekedete ígéretet jelentő esemény. Rá-
szolgált a nyelvvédelem munkásainak mély hálá jára! Hittel teli 
reménnyel vá r juk fővárosunk hivatott vezetőjének további intéz-
kedéseit! 
Loványi Gyula. 
Tót vagy szlovák? 
Polner Ödönnek a Magyarosan 1939. évi 1—2. számában meg-
jelent hasonló című cikkéhez több hozzászólást kaptunk. 
Zsoldos Benő ny. kir. ítélőtáblai bíró örömmel üdvözli Pol-
ner Ödön helyes felszólalását, amelyben találó észrevételekkel 
sürgeti a tót név szerzett jogaiba való visszahelyezését. Már csak 
azért is időszerű és megokolt e név további használata, mert hi-
szen az a bizonyos tr ianoni csehszlovák állam-képződmény is 
megszűnt, így hát minek sértegesse továbbra is ez a Trianon-
szagú „szlovák" név az ilyentől idegenkedő magyar füleket? Hoz-
zászólását így fejezi be: Illesszük mi csak a már történelmi hang-
zású és emlékű tót szavat a magyar nyelvben az őt megillető régi 
helyére. 
Tar iska Lajos, a rimaszombati kir . törvényszék elnöke nem 
ért egyet Polner Ödön indítványával. Álláspontját részletesen 
igyekszik megokolni. Abból indul ki, hogy akik a csehszlovák 
uralmat csehszlovák hivatalokban „végigélvezték", igen élénken 
emlékeznek a r ra az ideges felfor tyanásra, amellyel a „tót" szó 
használatára a csehek és a szlovákok mindig válaszoltak. Az 
1918. évi október hó után néhány évig a Csehszlovák köztársaság-
ban Magyarországot szóban és írásban nem „Madarsko"-nak, ha-
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nem „Uhorsko"-nak nevezték. Ez a kifejezés nem tetszett az ott 
marad t magyarságnak, de nem tetszett Magyarország akkori 
á l lamférf iá inak sem. A tisztviselőkkel ugyanis hivatalosan kö-
zölték, hogy a m a g y a r kormány felszólalására megti l t ják az 
„Uhorsko" kifejezés használatát. E helyett a „Madarsko" szót kel-
lett használni és ezt is használták következetesen ők is, a csehek 
is és a szlovákok is. Mi vezette a m a g y a r kormányt felszólalásá-
ban1? Bizonyára az érzékenység is, meg az is, hogy az „Uhorsko" 
kifejezés szokatlan, és eredete legalább is homályos volt. 
Az 1918. évig a szlovákokat magya ru l tótoknak neveztük. Ez 
a kifejezés akkor anny i r a általános, sőt kizárólagos volt a Felvi-
déken élő nemzetiség megjelölésére, hogy mindnyá jan nagyot 
néztünk volna, ha va lak i a becsületes drótost egyszerre szlovák-
nak nevezi. Nem is tudtuk volna bővebb magyarázat nélkül meg-
érteni ezt a kifejezést, hiszen a „tót" szó annyira benne élt nyel-
vünkben. De a Csehszlovák köztársaságba zárt magyarok húsz év 
alatt elfelejtették és törölték szókincsükből a tót kifejezést és 
mindenki megszokta helyette a szlovák-ot. 
Azért, hogy most néprajzi lag csaknem teljesen elválasztot-
tak bennünket a szlovákoktól, még sem okunk, sem jogunk nincs 
ahhoz, hogy a visszavárt szlovák testvéreket az esetleges vissza-
téréskor „olyan megszólítással üdvözöljük, amelytől azok menten 
ú j abb Trianon u tán kiáltanak". 
Ma a nemzeti eszme ál lamokat épít és államokat robbant 
szét. A nemzeti érzést a tőlünk távolabb élő népeknél sem ildo-
mos próbára tenni. Annál kevésbbé ildomos és a jánla tos azoknál 
a népeknél, amelyekkel a sors közösségbe kovácsolt vagy közös-
ségbe kívánkozunk vissza. 
Tariska Lajos fejtegetését azzal a megjegyzéssel közöljük, 
hogy a Magyarosan a „tót" és „szlovák" szók használatának kér-
désében már több alkalommal kife jezte a maga álláspontját . 
(V. ö. Magyarosan II , 21, 59, 61—62, VIII , 16, 33.) Meggyőződésün-
ket az imént ismertetett okfejtés sem ingatta meg. Egyébként 
ebben a kérdésben minden további felszólalást feleslegesnek tar-
tunk és a vitát lezár juk. 
Hírek. 
Az Országos Ügyvédszövetség Igazságügyi Nyelvművelő 
Szolgálata nevében dr. Boda Ernő ügyvéd, m. kir. kormányfőta-
nácsos a közelmúltban azzal a megkereséssel fordul t a visszacsa-
tolt Felvidék törvényszéki elnökeihez, hogy a jogi nyelv műve-
lése érdekében létesült s a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
művelő Bizottságával együttműködő Szolgálatukat támogatni 
szíveskedjenek. Felhívása visszhangjaként a kassai kir. törvény-
szék elnökétől a következő á t i ra tot kapta: 
Örömmel állok a mélyen tisztelt Ügyvédszövetség nyelvmű-
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velő szolgálatába és szívesen teszek rneg mindent a nyelvművelés 
sikere érdekében. Az utolsó húsz év a la t t szomorúan tapasztaltam 
nyelvünk romlását, különösen itt, a Felvidéken. A politikai viszo-
nyok mia t t természetesen nem sokat tehettem nyelvünk magyar-
sága érdekében, legfel jebb szűkebb társaságban és egyik-másik 
magyarnyelvű per i ra tban jav í tga t tam a hibákat és gondoskodtam 
arról is, hogy a Magyarosan című folyóirat minden számát meg-
kapjam. A felszabadulás után s a j á t elhatározásomból hivatalos 
felhívást köröztettem a vezetésem a la t t álló kir. törvényszék al-
kalmazottai között és ebben fe lhívtam figyelmüket a Magyarosan 
című folyóirat áldásos munkájára . Ennek a felhívásnak eredmé-
nyeképpen negyvenkét bíró és segédhivatali tisztviselő rendelte 
meg a Magyarosan-t. Ezek után nem szerénytelenség, ha a kassai 
kir. törvényszéknél az előadói t isztet magam akarom betölteni. 
— Forgácb Tivadar s. к., a kassai kir . törvényszék elnöke. 
Hasonló értelmű átiratok érkeztek dr. Boda Ernőhöz az ung-
vári és rimaszombati, valamint a beregszászi kir. törvényszék 
elnökétől is. 
A német gazdasági minisztériumnak nemrég megjelent ren-
delkezése az újsághirdetések, reklámok és cégelnevezések között 
teremt rendet. A cégek és a különféle hirdetések nem lehetnek ide-
gennevüek, hanem csak német szavakat és elnevezéseket tartal-
mazhatnak. A hirdetésekben sem vallá,si, sem történelmi neveket 
nem lehet felhasználni. A hirdetések szövegében csak a való tény-
állást szabad megemlíteni, és a különféle anyagok elnevezése és 
minőségük meghatározása csak a való tényállást tar talmazhatja . 
Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy a Modiano-gyár ma-
gyarországi vállalata gyár tmányai t (szivarkapapiros és hüvely) 
Diadal-ra keresztelte el, s hirdetőtábláit ennek megfelelően, nagy 
költséggel átfestette. Tette pedig ezt azért, mert magyar közön-
ségnek magyar nevű gyár tmányokat akar adni. Pé ldá já t sok más 
gyár is követhetné. 
Az olasz törvénytárban rendelet jelent meg, amely szerint a 
jövőben olaszországi színházak, mozik, hangversenytermek, nyil-
vános tánchelyiségek és más szórakozóhelyek nem használhatnak 
idegen neveket. A római színházak közül ez a rendelet keveset 
érint, de a moziknak és a mulatóhelyeknek régi és meggyökerese-
dett, idegen elnevezései közül annál több esik áldozatául. 
A nyelvvédő mozgalomba a mezőtiíri ref. gimnázium i f jú -
sága is belekapcsolódott a folyó iskolai év elejétől. Az I f jú ság i 
Önképzőkör-ben Nyelvvédő Szakosztály alakult. Minden osztálynak 
van két-két nyelvőre. Ezek összeírják a tanulók körében elhangzott 
magyartalanságokat, megfigyelik a kirakatok, cégtáblák felírá-
sait, a hivatalos vagy egyéb falragaszokat és hirdetéseket, s ha 
valahol hibát találnak, feljegyzik és gyűlés elé viszik. Figyelem-
mel kísérik a két helyi lapot is a magyarosság szempontjából. 
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F. T.-nak. — Levele minden megállapí tásával egyetértünk. 
Nagy örömünkre szolgál, hogy a jogásznyelv magyartalanságai t 
a maga hatáskörében igyekszik kiküszöbölni. Amit a mostanában 
felkapott s az ú jságokban már a nevetségig köznapivá koptatott 
kifejezésekről ír, az annyi ra helytálló, hogy készséggel közöljük 
leveléből: „Bámulatos, hogy a művelt közönség milyen gyorsan 
tanul ja el a helytelen, értelmetlen, dagályos kifejezéseket. A sajtó 
jár elöl rossz példával. Jön egy ú j kormány, egészen bizonyos, 
hogy polit ikai vonalvezetése nem változik. A régi kormányok 
nem pályáztak ilyen mozdonyvezetői babérokra és megelégedtek 
azzal, hogy polit ikájuk iránya a rég i maradt, hasonló célokkal, 
nem pedig célkitűzéssel. A mai kormányok, ál lamférfiak, egyesü-
letek stb. ugyanis csak kitűzik a célt, csak célkitűzéseik vannak, 
— a célt elérni valószínűleg nem is aka r j ák . Elég, ha változatla-
nul ragaszkodnak valamilyen tengelyhez, ha „beható megbeszé-
lést folytatnak", akkor biztosan átütő sikerük lesz. Szereplésük a 
„forró siker jegyében" folyik le, miér t is az érdekeltek „nagy-
szabású ünnepség keretében" ünneplik őket, s ez az ünneplés az 
ilyen vagy amolyan „akció keretében zajlik le". 
v. V.-nak. — „Beszédet, előadást, ülést tart": ezek ma már 
bevett kifejezések, bár kétségtelenül német eredetűek. Beszédet 
tart helyett magyarosabb a „beszédet mond", előadást tart he-
lyett egyszerűen ez: előad. Az „ülést t a r t " kifejezést azonban nem 
helyettesítheti az „ülést hív egybe" — mint levelében a jánl ja , — 
mert az ülés vagy gyűlés egybehívása nem jelenti mindig a meg-
tartását . Szíves figyelmeztetését és a nyelvvédelem i ránt tanúsí-
tott érdeklődését hálásan köszönjük. 
D. J.-nek. — A vármegyei és város i testnevelési és népgon-
dozó felügyelőségek és kirendeltségek ú j elnevezései csakugyan 
kifogásolhatók a szabatosság szempontjából. Különösen képtelen 
a következő elnevezés: M. kir. Budapest Székesfőváros Katonai 
Parancsnoksága. Helyesen így kellett volna az elnevezést fogal-
mazni: Budapest székesfőváros m. k i r . katonai parancsnoksága. 
L. K.-nak. — A helyes írásmód a következő: Nagyméltóságú 
dr. N. N. vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak. Nagy kezdő-
betűvel csak a megszólításban í r juk a „miniszter ú r" szókat, cím-
zésben, akár a borítékon, akár a levél belsejében, k is kezdőbetűt 
használunk. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon aka r juk tartani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvújító 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését kérjük Putnoky Imre 
szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Pu tnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
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A magyar kir. pénzügyminiszter f. é. december 3-ik napján 194.956/1935. 
IV. a. fő. szám alatt kelt rendeletével a Nagykunsági Takarékpénztár kisúj-
szállási bejegyzett céget a szolnoki kir. törvényszék Ct. I. 6/43/1915. számú 
végzése alapján 1934. január 8-áig megillető s az 1933. évi december hó 10-én 
kelt 171.106/1933. II. a. számú pénzügyminiszteri leirattal 1935. évi január 
hó 8-áig, majd pedig az 1935. évi január hó 3 án kelt 177.151/1934. I I . a. számú 
pénzügyminiszteri leirattal 1936. évi január hó 8-áig meghosszabbított fizetési 
halasztás időtartamát az 1800/1934. ME. sz. rendelet 1. § a alapján 1937. évi 
január hó 8. napjáig meghosszabbította. 
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í r ta : Zolnai Gyula. 
(Harmadik közlemény.) 
III . Azzal a kérdéssel is érdemes foglalkoznunk: van-e va-
lami kilátás a Nyelvművelő Bizottság működésének sikerére? Hi-
szen föladatunk kétségkívül igen nehéz, és szereplésünket némely 
részében szélmalomharcnak tekintették. 
A nehézségek kétségtelenek. Nehézségbe ütköztünk már azzal is, 
hogy nem találkozhattunk mindjá r t egyértelmű helyesléssel, hogy 
némelyek a nyelvművelés munkájára , illetőleg irányítására nem 
tartottak bennünket illetékeseknek, és hogy némely elveinkkel 
— így főképpen az idegen szókra vonatkozókkal — nem mindenki 
ért egyet. Az ilyen ellenünk szegezett nézetekkel való harc mun-
kánkat nehezíti ugyan, azonban természetes velejárója minden 
eszmehirdetésnek, a nyelv ügyének pedig csak használhat, mert 
ezt az érdeklődés előterébe vonja, s az elvek tisztázódására és 
előbb-utóbb megegyezésre vezethet. 
Működésünk fő nehézsége magában a föladat természetében 
rejlik. A különböző álláspontok és fölfogások egy nevezőre hozá-
sának nehézségén fölül ugyanis a nyelvközösségre való hatás 
maga is olyan cél, amelynek teljes egészében való elérése szinte 
lehetetlen. Ámde ez a sorsa csaknem minden szép és nemes eszmé-
nek, és az eszmékről, valamint célpontjukról, az eszményekről, 
mégsem szabad lemondanunk. Az irodalmi és társadalmi nyelv-
közösség annyi egyénből áll, hogy valamennyiükre hatnunk alig 
lehet. A nyelvszokás hibáinak és magyartalanságainak továbbter-
jedését ós megrögződését tehát egészen megakadályoznunk lehe-
tetlen. Az élőbeszédben fölbukkanó nyelvhibák és magyartalan-
ságok a nyelvfejlődésben nagy szerepet játszó utánzó-ösztönnél 
fogva — amint már megjegyeztük — gyorsan terjednek tovább, 
és kellő ráeszmélés és ellenőrzés hiányában az irodalom nyelvébe 
is behatolhatnak. Az írott szón azonban közzététele előtt lehet és 
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kell is javí tanunk. Az író a hibát önmagán is ellenőrizheti, és tu-
dással meg fegyelmezettséggel el is kerülheti. 
A Nyelvművelő Bizottság nemescélú igyekezetét mindezen 
nehézségek ellenére sem t a r t j uk kilátástalannak. A kilátás esé-
lyeit két i rányban kell fontolóra vennünk, úgymint a mai és a 
jövő nemzedék szempontjából. 
A mai nemzedékre nézvést legnagyobb kilátásunk akkor le-
hetne, ha a napisaj tó vezetőit és munkásai t célunk szükséges vol-
táról teljesen meg tudnók győzni, és ha ezek folyóiratunkat és ki-
adványainkat állandóan szorgos figyelemmel kísérnék, figyelmez-
tetéseinket és tanácsainkat megszívlelnék és követnék. Mert két-
ségtelen dolog, hogy — amint már az előbbi fejezetben is kiemel-
tem — az irodalmi termékek közül a hírlapoknak, mint minden-
napos és legáltalánosabb olvasmánynak, van az irodalmi és a tár-
salgási nyelvre a legnagyobb hatásuk. Ezen a területen már ed-
dig is bíztató jeleket f igyelhetünk meg. Hegedűs Lorántnak és a 
nagy veszteségünkre oly korán elhunyt lelkes bizottsági tagnak, 
az erős magyar érzésű, kiváló nyelvművésznek, Kosztolányi De-
zsőnek megállapítása szerint „az egész saj tóban látható a magyar 
szavak felülkerekedése" (1. Pest i Hir lap 1933. dec. 21,3.1. és vö. Msn. 
V, 40). Magam is örömmel figyelhettem meg, hogy nem egy diva-
tos idegen szó helyett eredeti magyar kifejezések kezdenek ki-
sebb-nagyobb mértékben tér t hódítani.* Csak tovább kell tehát 
haladnunk a megkezdett úton. Mikor tollúnkból egy-egy érezhe-
tően idegen szó pattan elő, eszméljünk föl egy pillanatra, és 
nem hiszem, hogy a következő szempillantásban ne tudnók leg-
többjüket megfelelő igaz magyar szóval, lelkünkből lelkezett ere-
deti kifejezéssel fölcserélni. És ami első alkalommal, siető mun-
kánkban egy pillanatnyi megállásra kényszerített, az a második 
és következő alkalmakkor már minden zökkenő nélkül, magától 
(ahogy ma még németesen mondjuk: spontán) fog végbemenni. 
Az irodalmi nyelvnek ezen örvendetes jelenségén kívül, 
amely a nyelvi öntudat ébredését és nemzeties megmozdulását je-
lenti, a Bizottság eddigi működésének a mai nemzedékre való üd-
vös hatását a nyelvi társadalomnak több részében is örömmel ál-
lapí that juk meg. A m. kir. posta vezérigazgatósága elhatározta, 
hogy ú j üzletszabályzatát a jó magyarság szempontjából is átné 
zeti (1. Msn. II , 46). A székesfővárosi Törvényhatósági Bizottság 
egyik közgyűlésén indí tvány merült föl, hogy a bizottság és a 
társtörvényhatóságok csatlakozzanak az Akadémia nyelvművelő 
mozgalmához (1. Msn. IV, 30). Az 1935-i közgyűlés határozatot is 
hozott arra, hogy a székesfőváros hivatalai, intézményei és üze-
mei a hivatalos rendeleteket, átiratokat, fa l i hirdetéseket, körle-
veleket és egyéb nyilvános közléseket mindenkor a magyar nyelv-
* E megfigyeléseimet. — a Magyarító Szótár és a Nyelvvédő Könyv ki-
egészítéséül is — külön szándékozom elősorolni. 
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helyesség és nyelvtisztaság törvényeinek figyelembevételével ké-
szítsék, és hogy a szabályrendeletek szövegezése is így történjék. 
Ezt a határozatot a székesfőváros polgármestere egyik 1938-i ren-
deletével a székesfőváros alkalmazottainak újból figyelmébe 
a jánlot ta (1. Msn. VII , 142). Később a főpolgármester is intézett 
a polgármesterhez egy átiratot, amelyben elégedetlenségét fejezi 
ki a fővárosi hivatalok nem eléggé gondos nyelvhasználata miatt , 
és u tas í t ta t ja őket legalább azoknak a rendeleteknek gondosabb 
szövegezésére, amelyek a nagyközönség elé kerülnek (1. Msn. VII , 
238). Ezenkívül a székesfőváros tanügyi vezetősége is elismerésre 
méltó kezdeményt tett azzal, hogy a Pedagógiai Szeminárium 
1938/39-i tanfolyamának tárgyai közé a magyar nyelvhelyességet 
is fölvette (1. uo.). Az Országos Ügyvédszövetség 1937. évi soproni 
vándorgyűlésén nevezetes mozgalmat indított a törvényhozási és 
ál talában a hivatalos nyelvnek magyartalanságoktól való meg-
tisztítása ügyében: célravezetőnek mondotta ki, hogy miniszté-
r iumaink a törvénytervezetek és rendeletek szövegét magyarság 
szempontjából fölülvizsgáltassák; hogy a rendeletek szövegezőit 
a jó magyarság szemmeltartására állandóan utasítsák; hogy az 
a lá juk rendelt vagy szabályrendelet-alkotó joggal fölruházott ha-
tóságokat hasonló e l járásra b í r ják , és általában minden hivatalos 
írás fogalmazásában e követelmény megtartását elrendeljék; 
hogy az igazságügyminisztérium a törvényszövegek nyelvi szem-
pontból való átvizsgálására bírákból, irodalmi szereplésű ügyvé-
dekből, hivatásos írókból és a magya r nyelv egyetemi tanáraiból 
állandó tanácsot szervezzen, és az ítélőtáblák elnökeit h ív ja föl 
a bírói határozatok magyarságának gondozására mind az ítélő-
táblai tanácsok, mind a táblák fölügyelete alá tartozó bíróságok 
működése terén, stb. (1. Msn. VI, 120—22, 161, 165—68; VII, 79). 
A Nyelvművelő Bizottság föllépésének nagyobb hatása leg-
korábban sporttársadalmunkban mutatkozott. A Nemzeti Sport 
című lap csakhamar hozzálátott idegen, különösen angol szavak-
tól hemzsegő sportnyelvünk megtisztogatásához, és buzgó fára-
dozásának már eddig is számos életrevaló és forgalomba is ju tot t 
magyar kifejezés lett az eredménye (1. Msn. I, 97; legutóbbi mű-
szómagyarító pályázathirdetését 1. VII, 236). A Magyar Országos 
Tornaszövetség pedig versenyszabályainak átdolgozása alkalmá-
val nemcsak az idegen szókat küszöbölte ki, hanem a helytelen 
magyar szakkifejezéseket is helyesekkel igyekezett pótolni (1. Msn. 
II, 42). Amint folyóiratunk egyik munkatársa megállapíthatta, 
sportnyelvünknek ez a magyarosító mozgalma minden várako-
zást fölülmúlt (1. Msn. IV, 157). A Magyar Elektrotechnikai Egye-
sület kebelében szótárbizottság alakul t egy Villamossági Szótár 
készítésére (1. Msn. VI, 161; elhatározásukat dicsérettel említve, 
bátrak vagyunk mind já r t azt is a ján lan i : vegyen föl az egyesület 
maga is egészen magyar nevet: Magyar Villany műszaki Egyesü-
let). Misángyi Vilmos műegyetemi tanár a Technika, Magyar 
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Mérnökök Lapja ú t ján a mechanikai technológia műszaki kifeje-
zés magyarí tására , a műegyetem egy-egy tanszéke pedig több szak-
műszó magyar í tására pályadí ja t tűzött ki (1. Msn. VT, 87). Pávó Ele-
mértől Idegen-magyar Műszaki Szótár címmel (Budapest, 1938) 
igen becses magyarí tó könyv jelent meg (ismertetését 1. Msn. 
VII, 169). A Magyar Szabványügyi Intézet elhatározta, hogy a 
„Marques de fabrique ou de commerce, classification des produits" 
stb. című berni műben (1935.) fölsorolt több mint 20.000 ipari ter-
mék (áru) nevét magyar szójegyzékkel egészíti ki és négynyelvű 
szótárként kiadja, s tervéhez Bizottságunk közreműködését is 
kérte (1. Msn. VII, 179). Az Ipartestületek Országos Központja 
örömmel csatlakozott az idegen mesterszók megmagyarosítását 
célzó mozgalmunkhoz, e végből fölhívta a különféle ipartestülete-
ket a kézművesipari nyelv megmagyarosításában való közremun-
kálásra, és máris tekintélyes anyagot gyűj tö t t össze (1. Msn. VII, 
141, 179). A tanonciskolák tantestületeiben bizottságok alakultak 
a mesterségi, illetőleg szakmai szavak összegyűjtésére és megma-
gyar í tására (1. Msn. VI, 164). Hasonlóképpen alakultak nyelvvédő 
bizottságok a szakipariskolákban is, és a budapesti kávéháztulaj-
donosok szakirányú ipariskolájának t aná r i testülete az ipartestü-
leti elnök közreműködésével már össze is állította a Kávésok 
Szakszótárát (1. Msn. VII , 90 és 178). A húsipari idegen szóknak 
(pl. ficli, flakszni, zájtnbug! stb.) magyar ra l helyettesítése már 
megindult, és a Mészárosok és Hentesek Lapjának 1938-i 30. szá-
mában egy lelkes hangú cikk végén a mészárosok, hentesek és 
más húsiparosok műhelyszótára olvasható (1. Msn. VII , 174). Mű-
szerészek Műhelyszótára; címmel egy gyár tanulóiskolájának Ér-
tesítőjében 260 műszerészipari szónak jegyzéke jelent meg, és el-
nökünk jelentése szerint ötvennél több ipari és kereskedelmi szó-
jegyzék készült már, amelyekből egy nagy szakszótár lesz össze-
állítható (1. Msn. VII, 33, 179—180 és lásd még a 173. lapon a Ma-
gyar Iparosnevelés című lap ismertetését). A Sütőiparosok Lapja 
100 idegen szónak, a VI. ker. iparostanonciskola Értesítője több 
iparág idegen szavainak magyarí tását közölte (1. Magyar Nyelvőr 
LXVII , 85). Serénységgel folyik az egyes kereskedelmi ágak szak-
szótárainak egybeállítása is (1. Msn. VII , 34), fáradhatat lan elnö-
künk pedig Magyar Kereskedők Nyelvvédő Könyve címmel (Bu-
dapest, 1938) a kereskedőknek is hasznos útbaigazítót adott ke-
zükbe. Az életbiztosítás szakszótára is megjelent már a Közgazda-
sági Közlemények 1938-i évfolyamában (1. Msn. VII, 78). 
A Nyelvművelő Bizottság működése számtalan folyóiratban 
és szaklapban is visszhangot keltett. A szerkesztők föltűnő helyen 
és föltűnő szedésben kérik munkatársaikat , hogy a nyelv tiszta-
ságára ügyeljenek, így például a Közgazdasági Szemle szerkesz-
tősége (1. Msn. VI, 88). Buzdító és tanácsadó cikkek is jelentek 
meg, amelyek az illető szakban vagy foglalkozási ágban a ma-
gyaros nyelvhasználat szükségét hangoztat ják és módját megvilá-
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gí t ják. így a Magyar Biztosítástudományi Szemlében (az 1935-i 
évf. 11—29. lapjain, e szakban, mint föntebb említettük, meg is 
jelent már egy szótár), a Magyar Iparosnevelésben (1. Msn. VI, 
158 és 173), a Néptanítók Lapjában (1. Msn. VI, 159), a Sümeg és 
Szentgrót című lapban (imádságaink szövegének magyarosabbá 
tóteléről, 1. Msn. VI, 160), a Fodrász Újságban (1. Msn. VII, 28 és 
76), a Magyar Művelődésben (1. Msn. VII, 28), a Magyar Szárnyas-
kerékben (1. Msn. VII , 30), a Napkeletben (1. Msn. VII , 31), a Ba-
latoni Kurirban (egy cikk a Balatoni Intéző Bizottság figyelmét 
a nyelv magyarosságára is fölhívja, 1. Msn. VII, 75, hozzá fűzhet-
jük, hogy a lap m i n d j á r t a nevét is magyarosabbá tehetné), a 
Csendőrségi Lapokban (a cikk a csendőrség szolgálati nyelvének 
leggyakoribb magyartalanságai t á l l í t ja egybe és helyesbíti, (1. 
Msn. VII , 76), a Családi Körben (1. Msn. uo. és 171), az Ipartestüle-
tek Lapjában (1. Msn. VII , 76), a Kerület i Híradóban (a cserkésze-
ket biizdítja egy cikk a nyelvművelő mozgalom támogatására, 
1. Msn. VII , 77), a Kir . Közjegyzők Közlönyében (1. Msn. uo., a 
cikk a közjegyzői i rá ly magyarabbá tételét célozza), a Lakatos-
mesterek Lapjában (1. Msn. VII, 78), a Magyar Közgazdaságban 
(1. Msn. uo.), a Rakétában (jegyzéket ad a helytelen kifejezésekből, 
1. Msn. VII , 79), a Szabolcsi Kereskedőben (1. Msn. VII , 80 és 127), 
az Akaratban (1. Msn. VII, 124), a Budapesti Női Divat Kalapké-
szítők Ipartestületének Értesítőjében (1. Msn. VII , 124 és 224, az 
utóbbi helyen ismertetett szám a női kalaposok műhelyszótárát is 
közli már), a Festék Újságban, a Hímzés és Fehérnemű című lap-
ban, a Magyar Drogistában (e há rma t 1. Msn. VII, 124), a Magyar 
Kárpi tos Iparban (1. Msn. VII, 124 és 225, az utóbbi helyen ismer 
tetett szám a paplanos ipar köréből közöl számos ú j szót), a Ma-
gyar Tanítóképzőben (a cikk a ra jz taní tás mesterszavaira állít 
össze egy magyarító sorozatot, 1. Msn. VII, 125), a Mezőtűr és Vi-
dékében (1. Msn. uo.), a Nyugati Őrszemben (a német hatásnak 
erősen kitett sopronvidékieket buzdí t ja a cikk az idegenszerűségek 
kerülésére, 1. Msn. VII , 126), a Rekláméletben (a cikk a hírverés 
körébe vágó idegen szavak magyar í tására tesz javaslatot , 1. Msn. 
VII, 127, a VII, 226. lapon ismertetett szám pedig a könyvnyom-
tató mesterség nyelvének dudváit kezdi gyomlálni), a Veszprémi 
Hír lapban (a Veszprémben tapasztalható magyartalanságokra 
hívja föl a cikk a figyelmet, 1. Msn. VII, 128, a VII , 227. lapon 
ismertetett szám pedig a magyar kereskedőket a magyaru l és ma-
gyarosan való beszédre és írásra buzdítja), a Búvárban (1. Msn. 
VII, 170), a Katolikus Nevelésben (a cikk imádságaink szövegé-
nek magyarosabbá tételét kívánja, 1. Msn. VII, 172), a Magyar 
Gyorsíró Szemlében (1. Msn. VII, 173), a Magyar Könyvbarátok 
Diár iumában (1. Msn. uo., megjegyezzük, hogy a lap maga is 
egészen magyar nevet vehetne föl, ezt pl.: M. K. Naplója), a Mészá-
rosok és Hentesek Lapjában (1. Msn. VII, 174), a Női Divatban 
(1. Msn. uo.), az Orvosi Hetilapban (1. Msn. VII, 175), a Pesti Tőzs-
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dében (1. Msn. VII , 177), a Tükörben (1. Msn. uo.), a Vendéglősök 
Lapjában (1. Msn. VII, 178) és a Postás Űtban (ennek cikke a pos-
tások figyelmét h ív ja föl a nyelvvédő mozgalomra, 1. Msn. VII, 
226); a Színházi Élet pedig pályázatot hirdetett 58 idegen eredetű 
színházi szónak magyar í tásá ra (1. Msn. VII , 32). I t t említem meg 
a Magyar Földrajzi Társaság elnökének egy lelkes közgyűlési 
megnyitóját, amely a tudományos nyelv és irály magyarosságá-
nak szükségét hangoztat ta és az e téren tapasztalható számos ma-
gyar ta lanságra részletesen figyelmeztetett (1. Msn. VI, 119), vala-
mint egy debreceni egyetemi tanárnak külön buzgalmát, aki a 
magyar nyelv hathatós védelme ügyében körirat tal fordult a ti-
szántúli szellemi élet irányítóihoz (1. Msn. VII, 224). 
Íme egy jókora seregszámla a nyelvi társadalmunk legkü-
lönfélébb ágazataiból zászlónk alá sorakozott lelkes harcosokról! 
Megelégedés töltheti el lelkünket e meglepő hatás lá t tára . 
A fény mellett azonban árny is szokott meghúzódni. Nem 
látunk elég hatást a tudományos világ, az ál lamférf iak, az or-
szággyűlés és általában a nyilvános közélet területén. A tudomá-
nyos műszók magyar í tása ügyében szétküldött kérésünkre (1. Msn. 
I, 79; II , 46) a tudományos társaságok közül eddig csak három 
szak művelői vizsgálták át műnyelvüket és terjesztették erre vo-
natkozó javaslatukat a Bizottság elé, úgymint : a Magyar Szemor-
vostársaság (1. Msn. IV, 146), a Magyar Numizmatikai Társulat és 
a Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság, és a tudományos irá-
lyon sem tapasztalhatunk javulást (1. például folyóiratunkban 
Az új magyar stílus virágoskertjéből című cikkek tudományos 
idézeteit: VII , 45, 138, 188, 234). Hogy ál lamférf iainknak, az ország-
gyűlésnek és általában a nyilvános közéletnek nyelvét a fölösle-
ges idegen szók kedvelése és ezerszer megrótt idegenszerűségek és 
nyelvhibák mennyire magyar ta lanná teszik ma is, azt minden ép 
magyar nyelvérzékű hír lapolvasó maga is észreveheti és megálla-
pí that ja . 
Természetes dolog az is, hogy a nyelvi társadalom föntebb 
bemutatott lelkes megmozdulásának eredménye magán a mai 
nemzedék nyelvén azonnal, máról holnapra észrevehetőbben nem 
jelentkezhetik. Idő kell ahhoz, amíg a ma emberei a maguk meg-
szokott szavainak és kifejezéseinek hibás vagy idegenszerű és 
magyartalan voltáról szélesebb körökben tudomást szerezhetnek, 
amíg róluk — a mozgalom üdvös voltát belátva — lassanként le-
szokhatnak. Azért kétségtelen, hogy a nyelvművelés igazi ered-
ményei főképpen a jövő nemzedékben fognak megvalósulni, ha 
tudniillik az iskolák a nemes cél érdekében minden tőlük telhetőt 
megtesznek. Ezen a téren nagy reményre jogosít P in té r Jenőnek, 
a budapesti tankerület főigazgatójának az a lépése, amelyet még 
bizottsági elnökké választása előtt tett, s amelyet közlönyünk mél-
tán mondott eseménynek nyelvművelő mozgalmunkban (1. Msn. 
VI, 33). Ez a lépés egy megbecsülhetetlen fontosságú és folyóira-
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tunkban egész ter jedelme szerint közölt körlevél, amelyet Pintér 
Jenő a budapesti középiskolák, képzőintézetek, felső kereskedelmi 
iskolák, felső mezőgazdasági iskolák és polgári iskolák igazgatói-
hoz intézett. Ez a körlevél határozottan kimondja, hogy az Aka-
démia nyelvművelő fáradozásának teljes sikere csak akkor lehet, 
ha e küzdelembe az iskola is egész erejével belekapcsolódik, és ezért 
a főigazgatói irat a nevezett-fajta iskolák minden tanárának első-
rendű kötelességévé teszi a magyar nyelv ápolását, a magyar 
nyelvérzók fejlesztését. Ennek a célnak az elérésére a körlevél 
értelmében minden t á r g y tanítási ó r á j á n törekedni kell, a magyar 
nyelv tanáraitól pedig ezenkívül elvárható, hogy valamennyi osz-
tályban néhány órát külön is szenteljenek a nyelvtisztítás mun-
kájának. A nevezetes i r a t e főintézkedésen kívül számos részletes 
utasí tást és tanácsot is ad a tanártestületeknek a nyelvápolás cél-
jából, és tervezetet k íván tőlük a cél megvalósítására vonatkozó-
lag. P in té r Jenő a körlevele alapján csakhamar keletkezett iskolai 
nyelvművelő mozgalomról a vidéki tankerületi főigazgatókat is 
tájékoztatta, és fölkérte őket is a cél érdekében való közreműkö-
désre (1. Msn. VI, 162). Ezek, valamint a benedekrendi főapát is 
elhatározták, hogy a fönnhatóságuk alá tartozó iskolákban a 
nyelvművelés munká já t teljes együttérzéssel támogatn i fogják 
(1. Msn. VI, 164). Elnökünk ezenkívül a középiskolai tanárokból 
egy nagyobb nyelvművelő csoportot alakított (1. Msn. VI, 163) és 
közreműködésükkel összeállította a gyakorlati célú ós áttekint-
hető Magyar Nyelvvédő Könyv-et (Bpest, 1938.), amely megjele-
nése évében rövid idő a la t t már második kiadást is ért. A nyelv-
művelés hatályosabb előmozdításának kérdését az elnök ezenfölül 
a neveléstudományi és oktatásügyi folyóiratok szerkesztőivel is 
megvitatta, és a nyelvművelés munkájában való közreműködést 
ezek is megígérték (1. uo.). Már a rendkívüli fontosságú körlevél-
nek is megvolt m ind já r t a hatása. A budapesti taná.rság lelkesen 
ós tettrekészen szegődött а jó ügy szolgálatába (1. Msn. VJ, 97), és 
a tanulók az óvvégi értesítők tanúsága szerint szintén nagy buz-
galmat fejtenek ki nyelvünk eredetiségeinek és tisztaságának ta-
nulmányában és megvédésében (1. Msn. VII, 181, 229). Hasonló 
eredményről szólhatunk a vidéki tankerületek iskolai nyelvmű-
velő munká já t illetően is (1. Msn. VII , 180). 
A nagy fontosságú főigazgatói lépés nyomában következett 
elnöki munkásság tá rgyta lanná fog j a tenni azokat a panaszokat, 
amelyek az iskolai m a g y a r nyelvtanítás ellen eddig joggal föl-
hangozhattak (1. például Msn. IV, 129; VI, 47), hogy t. i. tanáraink 
és tanítóink eddig nem vetettek elég súlyt a gondos és magyaros 
beszéd és irás taní tására . Az a nemzedék, amely iskoláinkban 
Pintér Jenő intézkedései alapján nevelődik, erős nyelvi öntudatot 
ós nemzeties nyelvi lelkiismeretet visz majd az életbe magával, és 
mind irói, mind közéleti pályáján, mind pedig mindennapi társal-
gásában meg fogja őrizni a nemzeti nyelv eredeti, tősgyökeres 
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Szellemét, mert föl lesz kellően szerelve mindazokkal az ismeretek-
kel, amelyek a helytelen és magyar ta lan nyelvhasználat elkerülé-
séhez okvetetlenül szükségesek. A mai nemzedék tudásából ezek az 
ismeretek, sajnos, legnagyobb részt hiányzanak, és utólagos be.lé-
oltásuk nehezebben vihető keresztül. Az iskolai lelkes nyelvmű-
velő mozgalom azonban, főkép azon oknál fogva, hogy a tanárság 
az ügyet a szülői értekezleteken is tárgyalni szokta (1. Msn. VI, 
162: VII . 180), a családokra, tehát a társadalom minden rétegére is 
hatással lehet. 
Mindezeken a mozzanatokon fölül még három körülmény is 
hozzájárul a kilátásainkban való bizakodáshoz. E g y i k : folyóira-
tunk előfizetőinek fokozatos szaporodása (1. Msn. VII , 82, 180; 
egy vidéki gimnáziumban a tanulóknak csaknem fele járat ja a 
Magyarosan-t, 1. uo. 183). Másik: a Magyar Nyelvvédő Könyv 
i ránt i nagy érdeklődés, hogy t, i. első kiadásának 25.000 példánya 
néhány hónap alatt elkelt, és a második kiadása is elfogyott már 
(1. az utóbbinak előszavát és Msn. VI I , 220). Ha rmad ik : hogy a 
magyar rádióban is rendszeres előadások folynak a nyelvvédelem 
érdekében (1. Msn. VII , 31, 82, 140, 152, 178). 
Nyelvművelő törekvésünk tehát a fönt előadott társadalmi 
megmozdulások és a fokozódó érdeklődós után reménnyel kecseg-
tet, mert nem szabad elfelednünk, hogy irodalmunkban már két 
bíztató példa is van a tudatos nyelvművelés sikerére, nevezetesen 
a X I X . század első évtizedeiben lefolyt nyelvújí tásban és a 70-es 
években megindult nyelvhelyesbítő mozgalomban. Amannak nagy 
hatását nyelvünk fejlődésére ma m á r senki sem v o n j a kétségbe, 
az Akadémia megbízásából megindult Magyar Nyelvőr iskolájá-
nak pedig a nyelvúj í tás szertelenségeinek megfékezésében és a 
természetesebb és magyarosabb nyelvművelésnek irodalmi elvvé 
emelésében szintén megvolt a maga érdeme. 
A bíztató kilátás szempontjából örömmel u ta lhatunk arra a 
nézetváltozásra is, amelyet egy olyan írónkban tapasztalhatunk, 
aki föllépésünket annak idején kicsinyléssel és gánccsal fogadta 
(1. Msn. I. 64, 85), és ma Nyelvvédő Könyvünk sikerének örül és 
föladataink megvalósulását nem t a r t j a lehetetlenségnek (1. Msn. 
VII. 226, a Pesti Napló 1938 okt, 5-i cikkének ismertetésében). Ez-
zel szemben legkevésbbé sem zavarnak benünket egy i f j ú nyel-
vésznek hányaveti gúnyolódásai, aki éppen akkoriban rázta le az 
iskola porát és — amin t ő nevezi — ,,akadémia-egyetemi"(!) fo-
lyóiratunkkal való alaposabb megismerkedés nélkül máris följo-
gosítottnak érezte magát arra, hogy nemescélú fáradozásunkat 
szóimalomharcnak, sőt szélmalomharcoskodásnak minősítse, és 
hogy bennünket .bankár és tudós ú j nyelvújí tóknak' nevezzen.1 
1
 Hogy ez a bírálónk folyóiratunkat csak híréből ismeri, kitetszik a kö-
vetkező megjegyzéséből: «csak tisztogatók könyveiben, írásaiban található [a 
távbeszélő szó], a purista úr a valóságban már „telefonál"». Aki nemcsak lá-
tatlanban gúnyol, hanem olvas is bennünket, az tudja, hogy mi bizony a telrfo-
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Ez a nyelvészünk ugyanis a szükségtelen idegen szók elleni küz-
delmünket — ebbeli álláspontunk ismerése nélkül — betykén leki-
csinyelve, Nyelvi nemzetköziség (hát akkor miért nem internacio-
nalizmus?) című leckéztető, de esetlenül ír t elmefuttatását ezzel a 
tótágast álló mondattal fejezi be: „Nyelvtisztítóink, vigyázat, ne 
irtsMÄ) [így!] az európaiságot, csupán az értelmetlenségek, a rossz-
hangzás, a helytelen kiejtés és szóhasználat ellenségei legyenek;1 
itt lehet szélmalomharcMfenak eredménye" (Literatura VIII , 311). 
Nos, ha szélmalomharc a mi működésünk, akkor egyáltalán nem 
lehet eredménye; ha pedig — itt vagy ott — eredménye lehet, 
akkor máris nem szélmalomharc. De lehet-e váj jon az idegen szók 
szükségtelen áradata és az eredeti szók elhanyagolása 2 ellen való 
küzdelmünket is szélmalomharcnak nevezni? Szélmalomharc volt-e 
a nyelvújítás, amelynek sikerült százakra menő addigi deák sza-
vaink ,nyelvi nemzetköziségétől' megszabadítani bennünket? Nem 
ismeri vagy elfeledte-é a ,nyelvi nemzetköziség' hangoztatója, 
amit Sandfeld-Jensen a nyelvtisztító törekvések sikeréről mond, 
mikor erre mintegy követendő például a magyar nyelvújí tás sza-
vai ra is hivatkozik (Die Sprachwissenschaft 71. l.)f! A mi nyelv-
tisztító törekvésünk csak akkor volna szélmalomharcnak tekint-
hető, ha az egész magyar irodalom Literatura volna, és ha min-
den művelt magyar (Literatúrai nyelven: kultúrmagyav) olyan 
nemzetközi jellegű volna, mint amilyent a Nyelvi nemzetköziség 
című cikk írójában bámulhatunk, aki egyebek között nyi lván-
valóan annak is örül, hogy a kunágotai, kübekházi, k iskunmajsa i 
és szőregi falusi társaságban is megvan már a — korrupció 
(Literatura VII I , 310). Sátáni gúnnyal minden nemes törekvést, 
amely egészében el nem érhető célt tűzött ki, szélmalomharcnak 
lehetne nevezni. A világbéke eszméjét Erasmus óta hiába hirdet-
jük. Szélmalomharc-e azért a népek békéjére való törekvés? A val-
lás legszebb erkölcsi elveit nem tagadja-é meg a földkerekség 
millió meg millió pontján és — mondhatjuk — minden pi l lanat-
ban az emberiség? Szélmalomharc-e tehát ezeknek az elveknek a 
hirdetése" is? Az ilyenféle éretlen és fönnhéjázó megjegyzések 
nem téríthetnek el bennünket a nemes céltól, mert buzdít az a tu 
dat, hogy az irodalom nagyobb része megértéssel és tisztelettel 
kíséri, sőt támogat ja is küzdelmünket. Ez a tudat nyúj t nekünk 
kilátást nyelvünk ügyében való fáradozásunkhoz. 
Ha az a fölbuzdulás és az a serény munka, amely a nyelv-
művelés nemzetibbé tétele végett nyelvi társadalmunknak fönt 
«áfást budapesti németajkú honfitársainktól szükségtelenül fölkapott szónak 
ta r t juk a régebbi, magyarabb képzésű telefonoz helyett (1. Msn. I, 49, 85). 
A bankár minősítéssel pedig a fiatal tudós a Bizottságnak egy olyan tag jára cé 
loz, akit az Akadémia ösezeesége és a Kisfaludy-Társaság is tagjaként tisztel, 
sőt Tudós Társaságunk azóta tiszteleti tagsággal is kitüntetett. 
1
 Az iménti 1. személyével önmagát is közénk számította-e? 
2
 L. az előbbi fejezetben már idézett, Miben áll a mi küzdelmünk az ide-
gen szók ellen? című cikkünket (Msn. II, 97—100). 
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elősorolt ágazataiban megindult, egyik tagadhatat lan gyöngénk 
jeleként nem marad szalmaláng (ezt a kifejezést a maga jellemző 
külön értelmében alig ismerik más nemzetek), akkor a Nyelvmű-
velő Bizottság nem végez hiábavaló munká-t, nem harcol szélma-
lomharcot, és nyelvünk már a mai nemzedék ajkán és tollán is 
hovatovább magyarabbá válik, a jövő nemzedékén pedig minden-
esetre magyarabb, tehát nemzetiesebb lesz. 
HIBÁK AZ ALÁRENDELT MONDATOK 
SZERKESZTÉSÉBEN. 
I r t a : Édes Jenő. 
(Második közlemény.) 
Igen gyakor i kötőszavunk a hogy. Ennek a használatában 
a r r a kell törekednünk, hogy ne fűzzünk egymáshoz több alanyi, 
tárgyi, mód- vagy célhatározó mondatot, mer t ha mindegyik evvel 
a kötőszóval fog kezdődni, beszédünk igen egyhangúvá lesz. Pl. 
„Tudom, hogy régi vágyad, hogy Firenzében tölthess pár hetet, 
hogy Tintoretto képeit tanulmányozhasd". Ezen a bajon könnyen 
segíthetünk a hogy kötőszó elhagyásával vagy a mondatszerkezet 
átalakításával. A célhatározó mondatot ugyanis beolvaszthatjuk 
a főmondatba végett névutóval, a módhatározó mellékmondatot is 
eltüntethetjük nélkül névutóval, s akkor a hogy halmozása meg-
szűnik. Pl. „Látom, hogy v idám életet élsz, a nélkül, hogy szüleid 
segítségére rászorulnál". Ez a mondat hogy-ok nélkül sokkal job-
ban hangzik: Látom, vidám életet élsz szüleid támogatása nélkül 
is. Érdemes megfigyelni, hogy a nép milyen ügyesen kerüli el ezt 
a kötőszót. H a ugyanis a mellékmondat kérdő vagy felszólító tar-
talmú, a nép csaknem mindig elhagyja a hogy kötőszót. Pl. „Mondd 
csak, mi j á r a tban vagy?" „Tudod-e, mit ígértél?" „A bíró azt kér-
dezte tőlem, láttam-e vagy hallottam-e a civódást? A jegyző azt 
izente, holnap menjek be a hivatalába. Az ügyvéd azt tanácsolta, 
kössünk egyességet". A nép ily módon elkerüli, hogy két kötőszó, 
vagy egy kötőszó és kérdőszó kerüljön egymás mellé, ami erőt-
lenné és lapossá teszi a gondolat kifejezését. Ez a jelenség feltűnt 
Arany Jánosnak is. Prózai dolgozataiban kikelt az ilyen torlódá-
sok ellen, aminők: hogy mily, hogy mennyi, hogy mikor, hogy 
meddig, hogy ki, hogy mi... stb. 
A nép beszéde nyugodtabb, megfontoltabb, mint a köznyelvet 
beszélő városi emberé. A nép egyszerű eszközökkel nagyobb nyo-
matékot és fordulatosságot tud adni kijelentéseinek, mint a vá-
lasztékosságot szándékosan kereső művelt ember. Ha valami na-
gyot akar mondani, vagy lelkiállapotát a k a r j a éreztetni, sokszor 
rövidre fog ja a mondókáját s még a kötőszót is elhagyja. Erős 
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bizonykodásokban igen sokszor csak egy szóból áll a főmondata, 
kötőszót sem tesz utána, és ha kiej tését megfigyeljük, azt is észre-
vesszük, hogy némi szünet után emelkedettebb hangon fo ly ta t j a 
a beszédet. Máskor meg az alanyi vagy tárgyi alárendelés viszo-
nyát nem hogy kötőszóval érezteti, hanem a főmondatba te t t 
módhatározó szócskával segíti kifejezni. Ilyen bizonykodások és 
erős állítások pl. a következő népies szerkezetű mondatok: „Igaz, 
tévedtem, de hiszen más is téved! Látod, nem bottal ver az Is ten! 
Tudom, fele sem t ré fa a dolognak. Remélem, használt neki a lecke". 
A kedélyhangulat kifejezésének népies formái a következő hogy 
nélküli alárendelések: Lásd, ez f á j nekem! Hidd el, az Isten is 
megáld érte! Gondold csak, a Jul is visszaküldte a jegygyűrűjét 
a vőlegényének! Módhatározós erős állítások a következő hogy 
nélküli kijelentések: Jó l tndom, még az apja szerezte azt a bir-
tokot. Biztosan állítom, nincs annak még betevő fa la t ja sem. 
Szent igaz, tizenketten voltunk testvérek! 
Evvel szemben a köznyelv, a hivatalos nyelv halmozza a 
hogy-ot, s amikor már megsokallta, változatosság kedvéért mi-
szerint, mikép vagy miként szókkal helyettesíti. A Budapesti Hí r -
lap egyik régebbi számából való a következő idézet: „A Wolff 
ügynökség abban a helyzetben van, mikép kijelentheti, hogy ily 
ülés nem volt." Fiatalabbkori írásaiban, különösen hírlapi tudó-
sításaiban Jókai Mór is nagyon szerette a miszerint-et. Az Élet-
képek c. folyóiratban csemege gyanánt külön rovatban tálalta fel 
a közönséget izgató mendemondákat és híreket. Mi hír Budán e. 
rovatát olvasgatva, jóízűen mulathatunk ma is a nagy író szel-
leineskedésein, stílusában azonban meglepődünk a kötőszók hasz-
nálatán. Az Életképek 1847. évfolyamából veszem az alábbi pél-
dákat. A 29. lapon a Honderűhöz és a Divatlaphoz való írói vi-
szonyáról ír Jókai s rövid egymásutánban négyszer használja a 
miszerint-et hogy helyett. Így szól: „Kívánjuk, hogy tudja meg 
a világ, miképen mi fő kötelességünknek ta r t and juk azon hangot 
eltalálni, mely kollégáink irányában a legtetszetősebb leend. . . " 
Valamivel alább azt újságolja, hogy Bajza József elvállalta a 
Nemzeti Színház aligazgatóságát. Er rő l az örvendetes hírről ezt 
a szokatlanul kuszált, tizenötszörösen összetett tudósítást olvas-
suk: „Ügy hisszük, hogy egy lélekzet a la t t ennél kívánatosabb hír t 
nem oszthatnánk ki; mert noha hatáskörének nap ja i kényszerítő 
körülményeknél fogva, mik azonban nem leendnek kényszerítő kö-
rülmények, igen rövid időre vágynák szabva, azon hitben biztunk-
ban, miszerint e minden tekintetben kedvezőnek nevezhető alku 
minél továbbra terjesztését mindazok, kik a nemzeti színház ügyeit 
hatalmukban és szívükön hordják, kívánatosnak érzendik, ki mer-
jük mondani: mikép e nemzeti intézetünk fölvirágzását reménye-
ink legbiztosabbikának tart juk, s r a j t a leszünk, hogy mennyire 
csekély erőnk és befolyásunk engedi, e reményünk teljesültének 
akadályai minél kevesebb számban gördüljenek Bajza működésé-
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nek útjába." Találomra nyi tom fel a könyvet az 509. lapon. I t t is 
három miszerint van a budai tudósításban, de van egy igazán 
szokatlan mely szerint is. A dunai gőzhajózási tá rsaság kapja 
Jókaitól a következő gúnyos elismerést: „Kénytelenek vagyunk 
megdicsérni a gőzhajózási társulatot azon szíves gondoskodásáért, 
mely szerint az utazók számára rendelt gőzösöket rendesen úgy 
telerakatja szurkos és kát rányos s más efféle ragaszkodó ponyvák-
kal leterített málhaneműekkel, hogy bármely oldalról fú j jon is a 
szél, az utazó a szurkos Csimborasszók árnyékában mindenkor 
biztos menedéket talál." Pedig Jókai kitűnően tudott magyarul, 
de gyorsan készült hírlapi cikkeiben al ig fordított valami gondot 
a stílus magyarosságára és művésziességére. 
Furcsa és szabálytalan módja a hogy kiküszöbölésének a fő-
névi igenévvel történő mondatösszevonás. Ezt a csúnya germaniz-
must nyelvünk sem az alanyi, sem a tárgyi, sem a célhatározó 
mondatokban nem tűri meg, íróink mégis elégszer használják a 
következő esetekben: 1. H a a tőmondatban mutató vagy meghatá-
rozó névmás, esetleg határozószó már előre sejtet valamilyen kö-
vetkezményt. Pl. „A koplalás arra tanítot ta , máskor jó lesz meg-
becsülni a garast". „Elég gyáva volt bűnét be nem ismerni". 
„Ahhoz nem volt ereje lemondani régi szenvedélyéről". 2. Ha a 
főmondat valamelyik szavára vonatkozó értelmező mellékmonda-
tot igenévvel olvasztjuk be a főmondatba. Pl. „Kossuth már f iata 
Ion lelkesedett a gondolatért Ausztriától függetleníteni Magyar-
országot". Helyesen: . . . h o g y Magyarországot függetlenítse Auszt-
riától. „A törekvés, felkeresni a magyarok őshazáját, keletre vitte 
Kőrösy Csorna Sándort." J ó magyarsággal : Körösi Csorna Sándort 
az a törekvés vitte keletre, hogy felkeresse a magyarok őshazáját. 
3. Elhatározást , kérést, szükséget kifejező igék után sohasem áll-
hat ilyen mondatösszevonás. Pl. „Feltette magában bosszút állani". 
„Kéri az összeget kezéhez kiutalni." „Örvendek Önt hajlékomban 
üdvözölhetni." „Szükségesnek véltem mindezt elmondani." 
Sok embernek a figyelmét elkerüli, hogy a kérdő tárgyi mon-
datokban el szabad ugyan hagynunk a hogy kötőszót, de az állít-
mányt sohasem tehetjük felszólító módba, mint a német vagy a 
latin nyelvben. Hibásak tehát az ilyen mondatok: „Folyton azt tu-
dakolta, mi legyen az oka szomorkodásának." „Az ember nem tud-
hatja, melyik eljárás vezessen biztosan célhoz. A német így beszél: 
Man kann nicht wissen, welches das beste sei. Ezt a mondatot jó 
magyarsággal így fo rd í t juk : Az ember nem tudhat ja , melyik a 
legjobb. Nem mondhatjuk így . . . melyik legyen a legjobb. 
Végül a hogy használatára vonatkozólag tudnunk kell, hogy 
a tagadást, tiltást, akadályozást és ellenkezést jelentő igék után 
magyarosabb a tagadó, mint az állító mellékmondat. Pl. „A pol-
gármester megtiltotta, hogy a lakók a padláson ne tar tsanak ég-
hető holmit." „Vonakodott beismerni, hogy nincs tudomása a tör-
téntekről." „Fájdalma akadályozta meg, hogy tovább ne beszéljen." 
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A többi alárendelő kötőszó számos hibás használata közül 
csak a következőket említem meg: 
1. На. kötőszó helyett ne használjunk amennyiben-1, mer t en-
nek csak akkor van helye, ha részleges korlátozást akarunk vele 
kifejezni. Németesen hangzik a következő mondat : Amennyiben 
egészséges leszek, elmegyek a vadászatra. Helyesen: Ha egészséges 
leszek. . . stb. Valaha a Bach-korszakban ránkzúdul t a német tiszt-
viselők hada, azok honosították meg és terjesztették el fogalmaz-
ványaikban az insoweit, insofern kötőszókat, s ezek min tá já ra ter-
jedt el az amennyiben. 
2. Megengedő mondatokban tartsuk meg a mi jó magyar kö-
tőszavainkat, a habár-1 és a noha-1; ezek ugyanis sokkal szebben 
hangzanak, mint a három részből álló dacára annak, hogy... 
Feltűnő németesség van a következő mondatban: Dacára, annak, 
hogy kevés jövedelme volt, mindig juttatott valamit a koldusok-
nak. Helyesen: Habá r kevés jövedelme volt, mégis mindig jutta-
tott valamit a koldusoknak. 
3. Két alárendelt mondat összekapcsolásához elég egy kötő-
szó. Kettőt ne használjunk! Felesleges szószaporítás van pl. a kö-
vetkező mondatokban: Olyan ajándékot kapott , mint amilyenre 
régen vágyott. Értelmesebben: Olyan ajándékot kapott, amilyenre 
régen vágyott. Eltorzított mondat kelekezik, ha egyszerre aláren-
delő és mellérendelő kötőszót is használunk. Pl. „Megdagadt az 
arca, minthogy ugyanis fogat húzatott." Ebben a mondatban egy 
okhatározó és egy magyarázó kötőszó van. Az egyik teljesen ele-
gendő. 
4. Ne tévesszük össze az időhatározó miután kötőszót az ok-
határozó minthogy-gya\. Ez a tévedés a kereskedelmi levelezésben 
szinte mindennapos. Jobb cégek is így í rnak: „Miután a rendelt 
áru kifogyott, a szállítást nem eszközölhetjük. Miután a havi rész-
letet nem kaptuk meg, behaj tását ügyvédünkre bíztuk." Ez a mon-
dat is az okot a k a r j a megnevezni, nem pedig az időt, azért helye-
sen így kell fogalmazni: Mivel a részletet nem kaptuk m e g . . . stb. 
5. A magyar a -ván, -vén képzős határozó igenevet idő-, mód-
vagy állapothatározó mondatok összevonására használja, de ok-
határozó mondatokat ma már nem rövidít vele. Ne mondjunk te-
hát ilyesmit: „Testvéremet kórházba szállították eltörvén a lábát", 
hanem nevezzük meg az okot a szokásos kötőszókkal: Testvéremet 
kórházba szállították, mert eltörte a lábát. 
6. Végül szenteljünk némi figyelmet a tagadó célhatározó 
mondatnak. Ennek hogy ne vagy nehogy a kötőszava. Ez utóbbi 
lazán jelöli meg a viszonyt, magyartalan is és kétségtelenül a latin 
ne kötőszó hatása alatt ter jedt el. Régebben főként a félést jelentő 
igék után használták. Dugonics még így í r t : „Attól kezdtem tar-
tani, nehogy az ebek harmincadjá ra vonassam." Ma egyszerűbben 
és magyarosabban így alkotjuk ezt a mondatot: Attól tar tot tam, 
hogy az ebek harcmincadjára kerülök. Ma jó magyarsággal így 
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figyelmeztetünk valakit: „Vigyázz, hogy az utcán el ne gázolja-
nak!" Hibás az összefűzés más ik módja, amikor ezt mondjuk : Vi-
gyázz, nehogy elgázoljanak! A német szereti a célhatározót um zu 
igeneves szerkezettel kifejezni. Ezt sokan majmolják, körü l í r ják 
gondolatukat a német minta szerint, pedig az ilyen szerkezet leg-
többször nem is igazi célt fejez ki, hanem csak eseményeket vagy 
tényeket sorol egymás mellé. Ebből világos, hogy nyelvünkben 
ilyenkor nem célhatározó, hanem mellérendelt mondatokra van 
szükség. Pl. „Elszenderült, hogy soha többé föl ne nyissa szemét." 
Helyesen: „Elszenderült és sohasem nyitotta fel többé a szemét." 
„Elbujdosott, hogy soha többé vissza ne tér jen." Helyesen: „Elbuj-
dosott és sohasem tért vissza." 
Ha a mondatszerkesztések ismertetett főbb szabályait meg-
ta r t juk , annyit mindenesetre elérünk, hogy értelmes és magyaros 
színezetű lesz beszédünk. A s t í lus finomabb sajá tságai t azonban 
nem tanulhat juk el ilyen könnyen. Kevés embernek van meg az a 
képessége, hogy godolatait hangulatosan, élénken és művésziesen 
t u d j a kifejezni. Így csak a költők és jelesebb írók tudnak írni. 
H a meg aka r juk őket közelíteni, sokat kell olvasgatnunk. Műveik 
olvasgatásából nagy hasznunk lesz, sok szépet elsaját í thatunk az ő 
stílusművészetükből. Aki sokat olvas, nemcsak gondolatokkal gaz-
dag í t j a leikét, hanem finomabb kifejező készségre is tesz szert, mert 
a többször látot t nyelvtani és stilisztikai fo rmák erősítik a nyelv-
érzéket, tudatossá teszik a szabályokat. Ezért olvassuk a jelesebb 
magyar írók műveit, s akkor szebb és tökéletesebb lesz a 
nyelvünk. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Tisztítsuk meg beszédünket a p u c o l szótól! 
Így mondom: beszédünket. Mert ez a nem nagyon „puccos" 
jövevény mintha egyelőre kerülné a papiros fehér mezejét; tiszte-
letre méltó szégyenlősségében még nem érzi magát odavalónak. 
Ám annál otthonosabban forog nyelvünkön. Nemcsak a városiakén, 
hanem a f inom magyar ízeket, zamatokat csettintgető falusiakén 
is. Eleinte még szájukba illőbben így mondogatták: pucovál, de 
ezt ma már túlságosan paraszt inak vélik, há t lehántanak egy ren-
det ragasztékából, „póri" m a g y a r jellegéből, s pucérabban így ra-
gyog: pucol. 
Gyermekkoromban szülőföldemen már ismerték ezt a subick-
tól, puccpasztátói maszatos idegen szót, de nem mázoltak be vele 
annyi mindent, mint mai nap. Akkor még csupán a lábbelit, a pus-
ká t meg a rézmozsarat pucolták. Másfélét csak elvétve. Hosszú 
évek multán a nyáron huzamosabb ideig éltem eleim fa lu jában, 
s kedvemre kigyönyörködhettem magamat édes szép anyanyel-
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vünknek e régi kútfejénél. Nem győztem betelni az á radó sok szép-
séggel. Az ihletett szavaknak, kifejezéseknek, szólásoknak buzgó 
fakadásában, sajátos hangulatokat áramoltató kapcsolódásában, 
képeket villantó szemléletességében, a lélek messzi t á j a i t társító 
bátor, eredeti szökelléseiben szinte a nyelvteremtődés ősi titkai 
nyiladoztak. 
Bámulatos, kincses gazdaság! Igazán nem szorulnánk rá 
afféle jöt tment bitang szavakra. Csak erőt kellene vennünk szel-
lemi renyheségünkön, szárnyára biztatnunk porban vergődő vagy 
aszfalton bágyadozó képzeletünket, nem volna szabad annyira el-
révülnünk az idegenen, öntudatosan kellene élnünk avval, ami ma-
gyar, ami lelkünkből lelkedzett! 
Mennyi szedett-vedett r ingy-rongy! Mennyi idegen éktelen-
ség! Mennyi fülsajdí tó kakukfia-szó még tősgyökeres mese- és 
nótafáink t á j á n is! 
Főként ez a pucol, ez nyilallott belém folyton mint valami 
rosszfajta fá jás . Minduntalan mindent pucoltak, szakadtáig, tö-
réséig, ízetlenedcséig. Szívbeli örömömre volt a vóge-érhetetlen 
tisztogatás, törölgetés, sikárolás, öblítés, takarítás, fényesítés, mo-
sogatás, meszelés, mosdatás, söpörgetés, csiszálás, cseszetelés, há-
mozás, tisztálás, mondom, örültem a szenny, szemét enyészetének, 
a rozsda vesztének, csak az fá j t , hogy a pucol, ez a m a g a hazájá-
ban tisztes és tiszta, de nálunk magyar földön piszkos szó, tüstént 
be is szennyezte tisztálkodásukat és a magyar nyelvet. 
Pucolták az evőeszközöket (az ,,eszcájg"-ot), nem pedig tiszto-
gatták, sikálták, zsúrolták, csiszolták, csiszolták, fényesítették. 
Pucolták a sárgaréz dolgokat, midőn fényesítették őket. Pucolták 
a tűzhely lap já t (a „sporhelt platnijá"-t), amikor — úgy láttam — 
kefélték. 
A sáros udvarról belépő gyermeknek is le kellett pucolnia 
cipőjét, pedig ő erre a parancsszóra csak megtörölte a gyékényen; 
azután még dörgedelmesebb leckéztetésre maga kipucolta, a 
helyett, hogy ki- vagy megtisztította vagy esetleg kitakarította 
volna. Rászóltak, hogy tányérjából a kis maradékot pucolja ki ren-
desen, pedig ugyanannyi fáradsággal így is mondhatták volna, 
vagy amúgy: „Takarítsd ki!", „Kanalazd ki egy csöppig!", „Ne 
hagyj ám benne semmit!", „Megedd!" A szegény gyereknek, uram-
bocsá', még az orrát is úgy kellett kipucolnia, amidőn pedig annak 
rendje-módja szerint kifújta zsebkendőjébe, megtörülte. Lefekvés 
előtt fogát is pucolta, vagyis mosta. 
A cselédlánynak a leforrázott ba romf i t meg kellett pucolnia, 
bár egyszerűen megkoppaszthatta volna. A „krumplit" is pucolták, 
holott kiskoromban még hámozták. Ugyancsak pucolták a borsót, 
babot is, mikor kifejtették vagy tisztogatták, tisztálták. Mert hát 
miért nem mondhatná lányának vagy cselédjének a gazdasszony, 
mikor odaadja neki a zöldbabot, hogy lemesse a hüvelyek végeit, 
lehúzza szálkájukat : „Tisztáld ezt a babot!" (t. i. hogy csak a hasz-
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nálható tisztája marad jon meg; a tisztáz igét én nein igen hasz-
ná lnám ilyen értelemben, mert az f a l u n is, városon is mást szokott 
jelenteni: tisztázzák a gyereket, midőn tiszta ruhá t adnak rá, tisz-
tázzuk a kérdést, — h a ugyan nem a „problémát"! — tisztázzuk az 
irka f i rkát) . 
E g y bácsi ha jny í r á s közben így utasította műkedvelő fodrá-
szát: „A nyakamból is jól kipucold ám, János!" S az erre kicset-
tegette az ollóval, kinyírta onnan a sok piheszőrt. 
A búcsú előtti nagy sütés-főzéskor sok diót pucoltak, én is 
segítettem benne, én azonban törtem és fejtettem. „Ahá! — derül-
hetne r ám valaki kárörvendőn — tehá t nem lehet egyetlenegy szó-
val kifejezni! Ide mcgis csak kell a pucol!" Nem kell! — harsogom 
vissza, — Mert itt is mondhatjuk í gy : „Tisztáld azt a diót!" vagy : 
„Belezd...!" (t. i.: Szedd ki a belét!), vagy ha valaki szereti az ige-
kötős nyomósítást, így is parancsolhat ja : „Belezd ki azt a diót!" 
(Különben a „Törd meg a diót!" kifejezéshez rendesen azt is hoz-
záértik, hogy „és fe j t sd ki!") Talán m á r akad olyan valaki is, aki 
a dió zöld burkát, kopácsát szintén úgy pucolja, le, noha ennek a 
műveletnek megnevezésére van egy egészen külön kocsányon ter-
mett szavunk: diót kopálni. 
Ügy illik, hogy a búcsúi vigadalom nagy nap ján az ablakok 
is ragyogó szemmel mosolyogjanak; há t megpucolták őket. Mintha 
már elfelejtették volna földiim, hogy régente még ablaktisztítást 
műveltek. 
Egy szombati estén, a va sá rnap ra készülődés szorgos mun-
ká j ában odakiáltott egy gazda a béresének: „Pucold össze a szal-
mát ott a kazal körül!" A legény összetakarította. Közben egy szél-
lódulat ezt a bánatos sóhajt csapta oda fülembe a kertek alól, a 
temetőből: „Ejnye, f iam, ha engem a végső tisztességadáskor, m á r 
jó régen, olyan szépen eltakarítottatok, mért nem tudtok most is 
olyan takaros magyarsággal beszélni! Ha ma halok meg, ta lán 
már engem is úgy pucoltok el! Félek, rettegek, hogy takarmány 
helyett nemsokára pucolmányt hordotok innen a mezőről. 
A hosszú távollét után so r ra látogattam rokonaimat, a te-
metőben nyugovó dédjeimet, ükeimet is. Valaki odasuttogja a szol-
gálót az egyik sírdombhoz ós kér i : „Pucold ki a virágok közül azt 
a gazt!" A leány kigyomlálta (kitépte, kiszaggatta). Üjra sóhaj tás 
hallatszott a mélyből, és olyanféle nesz, minthogyha valaki meg-
fordul t volna korhatag koporsójában. Rosszul mondtam az előbb: 
nem nyugosznak ott lent a szegények! 
Arra mifelénk nemcsak a ház t á j á t és a temetőkertet t a r t j á k 
rendben, hanem ruhá juknak is g o n d j á t viselik, mármin t az ünnep-
lőnek, s ha mégis elpecsétesedik, beviszik Pápára a pucerájba (tisz-
títóba), kipucoltatni (tisztíttatni). Ott Pápán aztán még jobban meg-
erősödnek pucoló szenvedélyükben, mert a városi műveltség fény-
körében többek közt már ilyen magasabb rendű jelentéssel csillog 
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meg előttük a jól ismert szó: „Semmiházi Samu elpucolta a rábí-
zott pénzt, azután megpucolt". 
í gy haladhatnánk tovább e szó gyomos ú t ján , tovább, egészen 
Budapestig. De ne keljünk országos böngésző útra; azt hiszem, 
egy gyúj ta t máglyának elég lesz ez a kis gazkupac is, amelyet vi-
dékünkről hordtam össze. Budapest említésével nem a pucol-ragály 
fészkét akar tam kipéeézni; úgy gondolom, inkább régi, közös had-
seregbeli katonáink linkszum!—rekszum!-os nyelvéből indul t ki 
a baj. 
S ez a b a j nem kicsiny. H a egyelőre még nem tört is be 
irodalmi nyelvünk területére, már döngeti a záros ajtót, ott ólál-
kodik a kerítés körül és feszegeti híjas helyeit. Kint a szabad 
mezőn már kevés a pusztítani valója; végzett csaknem minden 
vetekedő magyar szóval. 
Ilyen veszedelmes egy jószág ez a pucol! Piszkít és öl! 
Hát itt az ideje, áll j elébe, magyarom, kiálts rá : „Tisztulj 
tőlünk!" 
Sőt többet is merhetsz: 
„Csípd, döfd, rúgd, valahol kapod a gaz latrot!" 
Perenczy Géza. 
E l m e g y ü n k a Vígbe. 
„Azt mondjuk: vígak vagyunk, vígan élünk. Mélyhangú ra-
got kíván a szó. Budapesten azonban más a törvény. I t t azt mond-
ják: Ma este elmegyünk a Vígbe" — olvasom Széljegyzetek című 
rovatunkban (Msn. VII , 215). A Vígbe járás azonban nem buda-
pesti törvényen alapszik, hanem egy más, általános nyelvi jelen-
ségen; nem is budapestiesség ez tehát, és nem is hiba. A r r a vol-
nék kíváncsi: ha a cikkírónak Víg (vagy Vígh) nevű ismerőse van, 
hogyan szól róla? így-e vá j jon : szeretem Vígat? találkoztam 
VíggaZ? Én — megvallom — nem tudnám így mondani, hanem 
csak—látszólag szabályellenesen—így: szeretem Vígét; találkoztam 
Vígget; a Vígek (vagyis a Víg család tagjai) mind együtt voltak, 
stb. És ha van a cikkírónak Bokor vagy Fodor nevű bará t ja , azt 
mondja-e például: meglátogattam Bokrot vagy Fodrot? Hiszen a 
bokor és fodor szóknak szabályosan így hangzik a tárgyalakjuk. 
Meg vagyok győződve róla, hogy velemmel együt t ő is így beszél: 
meglátogattam Bokort vagy Fodort. Ugyanilyen különbségtételek 
ezek is: ki korán kel, aranyat lel, és: egészen átolvastam Aranyt; 
továbbá, hogy a fehér, kemény és vörös mellékneveknek tárgy-
alakja rendszerint fehéret, keményet, vöröset (bár fehért, keményt 
és vöröst is előfordul), személynévi használatban azonban csak 
Fehért, Keményt és Vöröst mondhatunk.** Mindezek a példák azt 
* Lásd erről a nyelvi jeleneégről A nyelvbeli különböztetéshez című, 1913-
ban ta r to t t akadémiai fölolvasásomat (Nyelvtudomány V, 1—11). 
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muta t ják , hogy a köznévből lett tulajdonnév nem követi mindig a 
köznév rendes ragozási szabályait. Ha nyelvtanilag, megvan vala-
mely más alaki lehetőség, akkor a tulajdonnévi alkalmazásban 
nyelvérzékünk ösztönszerűleg kihasznál ja ezt, és a tulajdonnevet — 
hogy valamiképen a köznév benyomását ne tegye — valamely 
megengedhető más nyelvtani a lakban szoktuk mondani. H a ugyanis 
pl. bokrot vagy fodrot mondanánk, bizonyára igazi bokorra vagy 
fodorra gondolnánk, és nem Bokort vagy Fodort értenénk ra j tuk . A 
nyelvérzéknek ez a természetes megkülönböztető ösztöne hozza létre 
mind az ilyen Aranyt, Fodort stb.-fóle eltérő ragozási alakokat, és 
ez a magyarázata a Víg ben voltak, a Víg be megyünk stb. beszéd-
módnak is. 
Más természetű a férfi szó kérdése. A cikkíró maga meg-
val l ja , hogy úton-útfélen, nemcsak Pesten, hanem vidéken is ilyen 
magashangú ragos alakot ha l lani : férfinek, pedig ez szabálytalan, 
és, mint következetlenség, szerinte „teljesen érthetetlen" is, hiszen 
többesben mindenki mélyhanggal férfiak-at mond. A férfi szóban 
csakugyan kezd az utótagnak, a fi szónak mélyhangúsága fele-
désbe menni a nyelvérzék előtt, mert nemcsak -пек, hanem más, 
testes, úgynevezett másodlagos (vagyis a magyar nyelv külön tör-
ténetében keletkezett) raggal i s kezdjük m á r magashangúan ra-
gozni: férfihez, férfire, férfitől, férfivel stb. Ilyen alakokkal az 
irodalomban is gyakran találkozhatni,* és megvallom, az én nyelv-
érzékem nem is akad fönn r a j t u k , annyival kevésbbé, mer t min-
dennapi beszédben magamat is ra j takapha t tam már ilyen ejtés-
módon. Mi több, a magashangú ragozásmód kifejlődött m á r több 
helyütt a népnyelvben is: Székesfehérvárt magam figyeltem meg 
a múlt század két utolsó évtizedében ezeket a föltűnő, éppen töb-
besszámi alakokat: férfiket, férfiknek, férfiké (1. Magyar Nyelvőr 
X X X , 274). Vas megyéből ilyen népi szóalakok vannak följegyez-
ve : férfinek, férfiek (1. no. L I X , 117). Legújabban pedig a férfihez 
ejtésmódot a szamosháti nyelvjárásból közli Csűry Bálint Szamos-
há t i Szótárában. Mindebből természetesen nem következik az, hogy 
az irodalmi nyelvben — amíg csak lehet — ne ragaszkodjunk az 
eredetibb mélyhangú ragozáshoz, A férfi szónak ebben a m a még 
szabálytalan magashangú ragozásában ugyanaz a nyelvi jelenség 
mutatkozik, amelyet a fi szóval összetett családnevekben általá-
nosnak és ennélfogva immár szabályszerűnek mondhatunk. A Pe-
tőfi, Péterfy stb.-féle, magashangú keresztnevekből (Péter, Pető 
stb.) lett családneveket ugyanis mindenki így ragozza: Petőfiben, 
Petőfinefc, Pé te r fy Лег, Péterfyíó'! stb. Ezeket azért lehetetlen mély-
* Íme néhány példa: „a maga erejéből jegecesedik [a fiúj tértivé" (Buda-
pesti Hírlap 1933 1/22, 9. l .) ;„a hal lgatás illik leginkább a férfihez" (uo. 1937 
XII/12, Bibó Lajos tárcacikkében); „fájdalom vonta körül egész l é n y é t . . . ennek 
az életvidám fiatal férfinek" (uo. 1939 III/2, tc.); „semilyen eu rópa i . . . állam 
férfitől nem fogadok el előírásokat' (uo. IV/2, 3. 1.); „közös szakaszba került 
egy jólöltözött f ia tal férfivel" (Pesti Hirlap 1939 IV/9, képes mell. 16. 1.) stb. 
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hangú raggal mondani, mert az ilyen nevekben a fi szónak kép-
zetét egyáltalában nem érzi m á r nyelvérzékünk. így vagyunk, 
vagy legalább is így kezdünk lenni a férfi szóval is, és nagyon 
valószínű, hogy a férfinak előbb-utóbb ez lesz a sorsa ál talában. 
A többesszámban nyilván azért nem keletkezik az irodalmi és a 
köznyelvben férfie/c-féle (s aztán férfieknek stb.) magashangú ra-
gozásmód, mert az -ak, -ek többesi végződések nem élnek olyan 
erősen és önállóan nyelvtudatunkban, mint az önálló szókból (ne-
kem, tőlem, velem stb.) keletkezett másodlagos ragok, а -пек, -tői, 
-vei stb.; a férfiak szó -ak végződésének -ek-re változtatása tehát 
erősen beleütköznék a nyelvérzékünkbe. A népnyelvben, mint lát-
tuk, mégis férfik többesszámi alak is kifejlődött, s ezt aztán már 
könnyű volt következetesen magashangú r agga l ragozgatni: fér-
fiket, férfiknek stb. (Székesfehérvárt). Az egyesszámi férfinek 
stb. és a többesi férfiak stb. használatában néhol mutatkozó kö-
vetkezetlenség az előbb mondottaknál fogva nem olyan „teljesen 
érthetetlen" dolog, mint ahogyan első pi l lanatra látszik. A nyelv-
szokásban egyébként is sok az effé le következetlenség. Csak egy 
példát említek: az -s végű melléknevek középfokát ma általáno-
san tővéghangzós alakkal mond juk : magasabb, erős ebb, teljesebb, 
idősebb stb. És mégis van, éppen a legutóbbi példára nézve, egy 
— szabálytalannak látszó — kivétel, az apa nevét a fiúétól megkü-
lönböztető idősb jelző, amelyet mindig ebben az alakban haszná-
lunk, és ez nem egyéb, mint a régibb képzésmódnak megőrzése 
(régen ugyanis általában így fokozták a mellékneveket: erősb, 
öregb, undokb stb.), amely nap ja ink ig csupán a személynevekben 
marad t meg tisztes hagyományként: idősb Dumas, idősb Szász 
Károly stb. 
Ami a hldre ejtésmódot illeti (hidra, helyett), az ma. még 
csak nyelvbotlás lehetett, tehát hibának kell minősítenünk. Azért 
mondtam: ma még, mert nyelvünk történetében két példa is van 
arra , hogy eredeti mélyhangú г-magánhangzós szó idők fo lyamán 
teljesen átcsapott a magashangba. Ezek: a hím és a szirt szavak. 
Régen ugyanis így ragozták őket: hímot, hímok stb. és szirtot, 
szirtok stb., mai ragozásmódjuk pedig: hímet, hímek stb. és szirtet, 
szirtek stb. Zolnai Gyula. 
Üj szók a politika szótárának nyelvében. 
Szellemi, társadalmi áramlatok hatásai mindenekelőtt a 
nyelvben nyilvánulnak meg: a nyelvnek meg kell alkotnia az ú j 
fogalmak kifejezőit. 
Ez elé a fe ladat elé áll í tották a mi nyelvünket is a vi lághá-
ború u tán kialakult ú j politikai rendszerek. 
A megoldás a hibák jellegzetes két csoport ját muta t ja . Az 
egyik: az idegen szó használata. A másik — a veszedelmesebb — 
a magyar szóba buj ta tot t idegen szellem. 
116 KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Mutatóba az itt következő kis szógyűjteményt áll í tottam 
össze. 
ÁRJA. A német az indoeurópai, vagyis á r ja népcsaládhoz 
tartozik. A m a g y a r az urá l -a l ta j i népcsalád tagja . Tehát nem ár-
ja. Aki azt a k a r j a kifejezni, hogy nem zsidó származású, magyar-
fa júnak nevezi magát. 
ASSZIMILÁCIÓ, DISSZIMILÁCIÓ. Asszimiláció helyett 
Pintér Jenő Nyelvvédő könyvével áthasonulást, beolvadást mon-
dunk. A disszimilációt visszahasоnиlásra magyarí tanám. 
DESTRUKTIV, KONSTRUKTIV. A destruktív szó helyes 
megfelelője a Nyelvvédő könyv szerint: bomlasztó, romboló. Kon-
struktív helyett pedig az ,építő, alkotó' szót ajánlom. 
DINAMIKUS. Mozgó, cselekvő, feszítő erejű. 
EGYPÁRTRENDSZER, Szintén hibás szóalkotás. Pártnél-
küli rendszert, nemzeti szocialista rendszert, uralmat, mozgalmat 
kell mondanunk (1. Msan. VI I , 67). 
FASIZMUS. Elkéstünk a magyarítással . De ha már átvesz-
szük az idegen szót, ne német formájában vegyük át. Ne szaporít-
suk az -izmusok hadseregét. Mondjunk fasizmó-1, az olasz fascismo 
átültetéseképpen. 
FOTOKÓPIA. Magyar megfelelője: fénykép, fényképes má-
solat (1. Msan. VII , 163). 
GLEIHSALTOLNI. Egyenlősíteni, egyenlővé tenni, egyfor-
mává tenni. Gleihsáltolás: egyenlősítés. 
HIVATÁSI KAMARA. A német berufskammer rosszul si-
került átültetése. A németnek hivatás is, foglalkozás is : Beruf. 
A magyarnak más a foglalkozás, más a h ivatás . Helyes: a foglal-
kozási csoportok kamarája . 
HOROGKERESZT. Németes szóösszetétel. A helyesen kép-
zett nyilaskereszt min tá já ra „horgaskereszt"-et kell mondanunk. 
INTERNÁLÓ TÁBOR. Elkülönítő, különtartó tábor. 
KORPORÁCIÓ. Magyaru l testületet jelent. így is megérti 
mindenki. 
MENETREND. Mindgyakrabban használ ják sorrend, tárgy-
sorozat, beosztás, terv, tervezet helyett. Ilyenféleképpen: A sza-
vazatok leadásának menetrendje. A birodalmi gyűlés ülésének 
menetrendje. Runciman p r á g a i tárgyalásainak menetrendje. 
OSTMARK. A csatlakozás óta ú j s ág j a ink többnyire Ost-
markot í rnak Ausztria helyett, egyik-másik a gyengébbek ked-
véért zárójelben hozzáteszi: a volt Ausztria. Hát Ausztria most is 
van, de Ostmark csak volt. A Nagy Károly alapította Ostmark el-
nevezésű ha tárgrófságnak vagy kilenc évszázad óta Ausztr ia a 
neve. Amióta a Német birodalom része, azóta Land Österreich а 
hivatalos neve. Beszél ugyan a német Ostmarkról, de abban az ér-
telemben, amelyben mi is szólunk hazánk keleti végeiről. Éljünk 
tehát bátran továbbra is a történelmi Auszt r ia elnevezéssel. 
(Ostreich = Österreich.) Túlbuzgó pestiek cselekedtek effélét 
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húsz évvel ezelőtt a cseh pénzzel. Elkeresztelték szokolnak, holott 
a csehek a cseh korona nevet adták neki és csak ezt az elnevezést 
használták. 
ŐSKERESZTÉNY. Újságjaink foglalkozás-rovatában mind-
sűrűbben találkozunk a gyors- és gépíráshoz, idegen nyelvekhez 
értő őskeresztényekkel. A hit- és a történelemtudomány az őske-
reszténység korszakát a második század közepével lezárta. Ezért 
huszadik századi őskeresztény helyett régi vagy ősi keresztény 
családról, ily családból való származásról beszélünk. Korunk ős-
keresztónye — kivételesen — nem idegenből jött hozzánk, idehaza 
termett. Úgy látszik, hogy ezért német nyelvű napilapunk kivi-
telre, a német nyelvterületnek szánta: „tökéletes" német nyelvtu-
dású „junger Urchrist" és más Urchrist-ék hirdetéseit közli. A né-
met élclapok okvetlen átveszik! 
PARANCSURALOM, TEKINTÉLYURALOM. Nem jó ki-
fejezői korunk ú j politikai rendszereinek. Vezéri uralom, vezéri 
uralmi rendszer, kormányvezéri rendszer, kormánynralmi rend-
szer jobban kifejezik az ú j irányzatok többféle fo rmájá t . 
STATIKUS. Mozdulatlan, várakozó, állapottartó. 
SZAVALÓ KÓRUS. Ebben az esetben jobb lett volna a né-
met sprechchor összetétel előtagjához ragaszkodva csoportos be-
szélőket mondani. 
SZOCIÁLNACIONÁLÉ. A nacionalizmust összetévesztik a 
nacionálévál. Nacionálé jelentése: személyi, származási adatok. 
A szociális nacionalizmust (nem szociálnacionalizmust!) szociális 
nemzeti iránnyal, politikával fejezhetjük ki. 
SZÜLETETT KERESZTÉNY. A megkeresztelkedett zsidó nem 
született kereszténynek. De s z ü l e t e t t keresztény, hisz őt sem a 
gólya hozta! A német: geborner christ. A magyar keresztény szü-
lőktől, keresztény családból származik. 
VEZÉRKANCELLÁR. Dengl J ános rámutatot t a kifejezés 
hibás voltára s arra, hogy a helyes c ím: vezér és birodalmi kan-
cellár (1. Msan. VII, 117). 
VILÁGDEMOKRÁCIA. Németes összetétel. A világ demo-
kráciái, demokrata ál lamai a helyes kifejezés. Megszoknánk 
ugyan a népuralom szót is a demokrácia helyett. 
A méreg még nem okozott nagyobb veszedelmet, mert még 
nem szívódott föl nyelvünk szervezetébe. Megállí thatjuk a kór 
terjedését. Helyesebben: megáll í thatják ők, ú jságja ink . Mert a 
politika szóalkotásainak sorsát a napilapok döntik el. Csak azok az 
ú j szók, szólások vernek gyökeret, amelyeket az ú jságok elfogad-
nak, rendszeresen használnak. Az újságírórenden a sor : ne csak 
dicsérjék a nyelvművelő munkát, gyakorol ják is! 
Loványi Gyula. 
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Strand = m a r t . 
(Egy ősi magyar szó érdekében.) 
Nyár elején, mikor az emberiségnek nagy része a vizek par t -
j á ra tódul „strandolni", föl-fölkísért egy eltemetett ősi magyar 
szó. A helyén betelepült idegen strand, meg igei származéka, a 
strandol, bármennyire sűrűn hangzik, legalább is néhányunkkal 
nem t u d j a elfelejtetni a Magyarosan-nak pár évvel ezelőtti a ján-
latát. Akkor a martnak, ennek a szép magyar szónak nem lett si-
kere a közönség érdektelensége mia t t . Talán ma fogékonyabb a 
ta la j , azért pör új í tást kérünk. 
Elüljáróba megjegyezzük, hogy a strand korántsem olyan 
nagy „műveltségi" avagy „európai kultúrszó", amilyennek játssza 
magát , s amilyen pl. a rádió, telefon, diplomata stb. (Pedig ezekre 
is joggal kereshetünk magyar szót.) Nem! Őkegyelme közönséges, 
ősi dolognak, a homokos vízpartnak a neve. Hogy erre édes anya-
nyelvünknek nincs szava, hogy kénytelen a csúf, idegen, kir ívó 
strand szóval élni: ez egy kicsit szégyonletes a magyar nyelvre, 
vagy talán a magyar anyanyelvűekre nézve. Hiszen sehol máshol 
(persze Némethonon kívül) nem szorulnak a strandra. Az angol 
jól érzi magát a m a g a beach-é 11, a f ranc ia a plage-án stb. stb. Ne-
künk sem kellene beérnünk a s t randdal , nem is kell szoronganunk 
az általános értelmű, annyi más kör részére is fönntar tot t part-on. 
I t t v a n az ősi mart szavunk. S t rand tehát: mart, strandol: martol. 
Akik idegenkednek tőle, vegyék eszükbe, hogy a mart kétségtelen 
f innugor szó, talán még a par tnál is ősibb szavunk (Budenz Jó-
zsef megtalálta másá t a hegyi cseremiszben: myrt, Nyelvtud. 
Közi. VI, 478), tehát több évezrede éltek vele őseink. Régente nem 
is vol t olyan szűkkörű tájszó, min t ma. Ezt bizonyí t ja az, hogy 
minden régi szótárunk ismeri. Ellenvetésül fölemlegették, hogy a 
mart szó „magas part"-ot jelent. De ennek egyetlen szótárban 
sincs nyoma, mindenütt „ufer, r ipa , litus" az értelmezése. A Ma-
gya r Tájszótár Erdélyből és a Székelységből min t közönséges 
szót közli, s ott látni, hogy még egy székely nótában is szerepel: 
„Duna martján két szép nádszál". (Ki látott már meredek par ton 
nádat?) Kétségtelen, hogy sok példa „meredek part"-nak m u t a t j a 
a martot, ennek azonban az az oka, hogy az alföldi homokpart 
sok helyt padmalyos, omladékos. I lyen helyen fészkel a „mart i 
fecske" is (MTsz). De hiszen a part szó is sokszor meredek par to t 
jelent. Hogy lenne különben érthető, hogy Dunántúl part — domb, 
hegy („Látszanak a s tájer par tok" MTsz). A régi nyelvben, Ár-
pád-kori emlékekben oly gyakori mart külön jelzőt visel nem egy-
szer: Moyos Mortu ( = magas m a r t 1220-ban, ugyanígy 1278-, 1283-
ban stb.). Mért kellene kitenni a „magas", „meredek" jelzőt (mint: 
„Meredek mart ja volt", NySz), ha a mart mindig „meredek pa r t " 
lenne? Szerintünk a part és mart közt csak az a különbség, hogy 
az első általánosabb, az utóbbi különleges part neve, t, i. a laza-
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talajú, elsősorban homokos és éppezért omladékos parté. Nines en-
nél alkalmasabb szó a mai strand kiszorítására! Mégha egy kis je-
len tés-nehézség lenne is, az irodalmi használat jogosult ennyi vál-
toztatásra. Vegyük hát elő ezt az ősi, irodalmi nyelvünkből amúgy-
is kihalt szót, adjunk neki szerepet mindennapi beszédünkben! 
A magyar nyelvnek elég sok kincse veszendőbe ment már, ne 
hagy juk ezt is úgy eltűnni, mint Hunor és Magyar gimjét, ot t 
valahol messze, „puszta martján sóstengernek. . ." (Arany: Rege a 
csodaszarvasról). 
* 
Ha már e versnél vagyunk, még egy apróságot! Egy másik 
ősi szót is megtanulhatunk belőle. „Puszta földön, sík fenyéren 
Zeno hallik sötét é j e n . . . " Sokat töprenghettünk r a j t a egynéhá-
nyan, hogy a magyar pusztai nép létére nem tudott nevet adni a pusz-
taságnak. Mert a puszta, mindenki tudja , szláv eredetű jövevény-
szavunk. Azokat a nagy, sík, füves végtelenségeket, ahonnan Ve-
reckéig áradt a hazát kereső magyar, ezeket a t á j a k a t a földrajzos 
meg a történész szteppének nevezi. Ne lenne rá magya r szó? Arany 
ebben is valami csodálatos ösztönnel megtalálta az ősi megjelölést, 
noha az ő idejében még nem értekeztek honi és külföldi tudósok 
a „szteppe-kultúráról'." Az ő magya r j a i nem is szteppén űzik a 
szent gímet, hanem fenyéreken. — Az amerikai prairie-k sem 
olyan tulajdonnevek, amiket soha le nem lehetne fordítani . Szeret-
nők olykor látni szép és találó magyar nevüket is: rétség. Magyar 
regényírók, fordítók, meg a magyar földrajzosok ne féljenek a ma-
gyar szótól. 
Tehát szótárunkba és beszédünkbe besorozhatjuk: szteppe = 
fenyér, prair ie = rétség, de legelsősorban: strand = mart, stran-
dol martol... Kívánunk azért kedves olvasóinknak az idei 
n y á r r a immár kellemes martolást! 
Meskó Lajos. 
Utcajelző tábláinkról. 
Az utcaneveket meg a házszámokat jelző táblák szövegében 
sok következetlenséget, helyesírási és egyéb hibát találunk. Ezek 
következőképen csoportosíthatók: 
1. Nincs megjelölve a kerület vagy kerületrész neve: Erzsé-
bet-város, Szent Imre-város, Víziváros, stb. Pld. XI. ker. Budaörsi-
ét. Helyesen: XI. ker. Szent Imre-város. Budaörsi-út. Más példa: 
XIV. ker. Hermina-mező. Hungária-körűt. Kerületeink elnevezése 
teljesen kivész a köztudatból, azaz az ú j elnevezések (Magdolna-
város, Szent István-város, stb.) nem is kerülnek bele, ha e neveket 
nem tüntetik fel mindenütt az utcai táblák. A régebbi táblákon 
megtalál juk ugyan a kerület nevét, de ebben a sorrendben: Erzsé-
bet-város. VII. ker. Bethlen Gábor-utca. Ha pontosan elemezzük, 
ez azt jelenti, hogy az Erzsébet-város, mint tágabbkörű fogalom 
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után, annak részeként, mint szűkebbkörű fogalom következik a 
VII. ker. megjelölés. Az ellenkező sorrend: VII. ker. Erzsébet-vá-
ros. Bethlen Gábor-utca viszont világosan megmutatná, hogy az 
Erzsébet-város név értelmezője a VII . ker.-nek, s ezért utána kö-
vetkezik. 
2. Hiányzik a kötőjel : Horthy Miklós út, Petőfi Sándor utca, 
Zoltán utca, Szerb utca. Helyesen: Horthy Miklós-út, Petőfi Sán-
dor-utca, Zoltán-utca, Szerb-utca. 
3. Ott van kötőjel, ahol nem kellene, a családnév és kereszt-
név közt, vagy a keresztnevek között, és hiányzik, ahol pedig szük-
séges, a név és az utca, vagy ehhez hasonló megjelölés között: 
Gróf-Zichy-Jenő-utca, Szász-Kár oly-utca, Ferenc-József rakpart . 
Helyesen: Gróf Zichy Jenő-utca, Szász Károly-utca, Ferenc József-
rakpart. 
4. Kötőjelet í rnak a birtokosjelző és a birtok közé: Nagy 
Lajos király-útja , Nagyboldogasszony-útja, meg a jelző és a jel-
zett szó közé: Alsó-erdősor, Olasz-fasor, Alsórákosi-rétek. Helye-
sen: Nagy Lajos király útja, Nagyboldogasszony útja, Alsó erdő-
sor, Olasz fasor, Alsórákosi rétek. 
5. Különféle helyesírási hibákat találunk. A csupa nagy be-
tűvel nyomtatot t táblák ú- jára nem tesznek ékezetet: MUZEUM-
KÖRITT, ANDRASSY-UT, HIDEGKUTI-UT; helyesen: MÚZEUM-
KÖRŰT, ANDRASSY-ŰT, HIDEGKÚTI-ŰT. (V. ö. a Magyarosan 
V. évf. 39. lapján P. Z.-nak című üzenettel.) Másutt is elmarad a 
hosszú ékezet: Szűz-utca, Rézmál-dűlő. Helyesen: Szűz-utca, Réz-
mál-dűlő. Helytelen az elavult cz használata, akár a köznevekben: 
Akáczfa-utca, Sáncz-utca (a régi táblákon még az utca szóban is: 
utcza), akár a földrajzi helyek nevében: Váczi-utea. Helyesen: 
Akácfa-utca, Sánc-utca, Váci-utca. Bár ritkán, de előfordul, hogy 
utca helyett uccát olvasunk. Ezt oly kisebb budai utcákban figyel-
tem meg, ahol az u tcatábla a rendestől eltérő méretű és nyomta-
tású, t a lán nem hivatalos jóváhagyással készült. De ennek sem 
szabad így maradnia. 
6. A már említett ez-n kívül sok önkényesség fordul elő a 
földrajzi nevek írásában. Pld. a VIII . ker.-ben ú jabban így olvas-
suk: V a j d a Hunyad-utca. Pedig így kellene nyomtatni : Vajdahu-
ny ad-utca. A helységnevet ugyanis egy szóba í r juk . (A magyar 
helyesírás szabályai. Hivatalos kiadás. 199. §.) Nem tartozik egé-
szen ide, de megemlíthetjük az olyanféle pongyolaságot is, ami-
kor Selmecbányai-utca helyett Selmeci-utcát találunk a III . ker.-
ben. 
7. H a pedig személyt jelentő tulajdonfőnév kerül az utca ne-
vébe, pontosan ragaszkodnunk kell az eredeti írásmódhoz. Nem-
csak a már idézett Gróf-Zichy-Jenő-utca-féle í rásmód helytelen, 
hanem az is, hogyha például Tormay Cécile nevét a róla elneve-
zett utca nevében — fél ig franciás, fé l ig magyaros helyesírással — 
Cecil-nek írjuk. Nevét ő következetesen franciásan í r ta és i ra t ta 
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(lásd Napkelet XV. évf. 329. 1.), s az ilyesmi époly kötelező sza-
bály marad, mint ahogy például senkinek sem ju tna eszébe a Szé-
chenyi-név régebbi írásmódjaiból mást választani, mint amelyet 
a Legnagyobb Magyar használt. 
Bizonyosan akad az itt felsorolt hibákon kívül más is. Sze-
retnők a r ra kérni a Székesfőváros illetékes ügyosztályát, hogy 
készíttessen minden utcában egységes utcanévtáblákat. S a táblá-
kon mindig tar tsa meg a helyesírás, az észszerű sorrend, a teljes-
ség és a mindent figyelembe vevő pontosság szabályait! 
Péch Zoltán. 
Tallózás. 
A télvégi náthaláz-járvány alatt mindenkinek szemébe öt-
lött a villamosokon a következő hirdetmény: „Kérjük a t. utazó-
közönséget, legyen szíves a náthaláz elterjedésének korlátozása 
végett tüsszentésnél vagy köhögésnél zsebkendőjót arca előtt tar-
tani." Mindenekelőtt örömmel ál lapí t juk meg ebből a szövegből, 
hogy a villamos-társaság nem közömbös a helyes magyarság kö-
vetelménye iránt, s hirdetménye ebből a szempontból haladást 
mutat . Megmagyarosodott az influenza s a borzalmas „kéretik" 
is „kérjük... legyen szíves"-sé honosodott. Sajnos, marad azért 
kifogásolni való ebben a szövegezésben is. A főnévi igenévnek 
ilyen használatába ( legyen szíves... arca előtt tartani) még bele-
nyugszunk, de hibáztatnunk kell az el- igekötőt az „elterjedésének 
korlátozása; végett" kifejezésben; helyesebb lett volna csak any-
nyit írni: „terjedésének korlátozása végett". Hogy miért, azt hisz-
szük fölösleges, hogy külön hangsúlyozzuk, minden magyar ember 
érzi a kettő között a különbséget. Súlyosabb hiba a -nél rag hasz-
nálata a „tüsszentésnél vagy köhögésnél" határozókban. A legter-
mészetesebb ilyen esetben a föltételes mondat használata: ha tüsz-
szent vagy köhög, persze ebben a mondatban ez kissé nevetségesen 
hatna (az egész közönség tüsszent vagy köhög?). Ezen is lehetett 
volna segíteni azzal, hogy a t. utazóközönség helyett a t. utasokhoz 
fordult volna az igazgatóság, de azért úgyis megoldható a kérdés, 
ha az egész közönséghez intézi a hirdetményt. Van ugyanis a ma-
gyarban egy rendkívül kényelmes és kifejező időhatározórag, a 
-kor. Sokszor, mint itt is, ez a legmegfelelőbb, s bizony kár, hogy 
a németes -nál, -nél lassan egészen szűk körre korlátozza haszná-
latát. 
Egy fogpép-tubuson olvasom: „A Magyar Fogorvosok Or-
szágos Egyesülete előírása szerint és annak állandó ellenőrzése 
mellett". E szerény pár szóban nem is egy magyarta lanság húzó-
dik meg. Ne legyünk túlságosan szigorúak, kegyelmezzünk meg 
az előírásnak, bár szükség erre sincsen. De teljesen fölösleges és 
magyartalan az annak mutató névmás: csak nehézkessé, esetlenné 
teszi ezt a rövid szöveget, mely nélküle is teljesen világos. Nem 
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helyeselhető a melleit névutónak ilyen á tvi t t értelemben való hasz-
nálata. Igaz, hogy ilyesmire a régi nyelvből is vannak példáink, 
mégis sokkal helyesebb lenne itt a -vei rag használata. A felírás 
tehát így módosulna: „A Magy. Fogorvosok Orsz. Egyesületének 
rendelvénye (vagy rendelkezése?) szerint és állandó ellenőrzésével". 
A legtöbb időszaki lap s a napilapok vasárnapi melléklete 
ételleírásokat is ad. Ezeket többnyire a lap olvasói s főképen ol-
vasónői küldik be a szerkesztőségnek. Nincs az a magyartalanság, 
amely ezeket az igénytelen közleményeket ne éktelenítené. Külö-
nösen megdöbbentő, hogy a budapesti olvasók nyelve, e rovat tük-
rében, a rány lag gondosabb, kevésbbé kifogásolható, mint a vidé-
kieké. Sokszor színmagyar területen lakó olvasónők oly hajme-
resztő magyartalansággal szerkesztik meg pársoros mondanivaló-
jukat, hogy az ember ijedten kérdi: hát ennyire romlott, zagyva 
és tisztátlan a magyar középosztály beszélt nyelve? Fölösleges és 
rosszul alkalmazott vagy eltorzított idegen szók (pl. champion, 
sampion vagy ritkábban champignon csiperke gomba helyett, 
prézli, staubolni, kiklopfolni a húst, nokedli, dunsztos stb., stb.), 
idegen lelkű kifejezések (adjunk egy lábosba..., meg lett dinsztel-
ve, a sütésnél a r r a kell vigyázni, hogy. . . ) . Alig hisszük azonban, 
bogy a magya r köznyelv valóban ennyire az ebek harmincadjá ra 
került volna, talán csak épen a konyha nyelve ilyen szennyes. De 
vajon miért nem bír vagy miért nem tud a kitűnő magyar konyha 
nyelvében is magyarrá válni? 
Bárczi Géza. 
Erdélyi emlékek. 
Azt hiszem, ha a nyelvjárások szókincsében körülnéznénk, 
még sok olyan szót találnánk bennük, amelyekkel gazdagítani és 
tisztítani lehetne a köznyelvet. 
Sajnos ott, ahol legtöbb ú j magyar szónak hiányát érezzük, 
az ú j találmányok, ú j nemzetközi fogalmak terén, ott úgyis hiába 
fordulnánk a nép nyelvéhez. Annál inkább ki kellene használni 
ezt a bő for rás t ott, ahol van mit keresni benne. Például az étel-
neműek elnevezésében. Pedig éppen ebben sok a gyomlálni való. 
A vendéglősök szolgai fordí tásai sok szörnyszülött szót csempész-
nek be nyelvünkbe. 
Nem á r t a n a például, ha a sivár habgaluskát végre kiszorít-
hatná a költői szép madártej szó. Ez sokkal magyarosabb ízű, még 
ha esetleg idegen hatásra keletkezett is. (V. ö. f rancia lait de 
poule.) 
A madártej-et a Tájszótár is említi, de hiába kerestem ott is, 
másutt is az ökörszem (Spiegelei) nevét. Pedig gyermekkoromban 
otthon a családban csak ezen a néven hallottam nevezni. Nem is 
ismertem sokáig a szolgailag fordított, idétlen tükörtojás szót. 
A tágabb székelyudvarhelyi rokonság is csak ökörszemnek nevezte. 
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Minden esetre százszor költőibb, ötletesebb, szemléletesebb név, 
mint a német. 
Nem tudom, hogy a nép nyelvében hol és mennyire terjedt 
el, vagy a régi nyelvhői hol mutatható ki, de mindenesetre nagy 
nyeresége volna a köznyelvnek, ha meg lehetne benne honosítani. 
Ilyen erdélyi szó a párhagyma (Sehnittling) is. Ezt sem hal-
lottam másképp gyermekkoromban. I smer i a Magyar Tájszótár is: 
pórihagyma: allium porrum, sehnittling. Czuczor-Fogarasi szó-
tára: P á r h a j m a : „A leveles szárú és lapos levelű hajmák egyik 
faja , mely a széles levelűtől abban különbözik, hogy hajmája ré-
teges, máskép: póréhajma, vagy csak póré. (Allium porrum.) Ne-
vét a latin porrumból kapta". A magyar nyelvtörténeti szótár: 
Pár (hagyma): porrus, porrum. 
Kodály Zoltán azt í r t a valahol egyszer, hogy a magyarságot 
senki sem kap ja ingyen. Meg kell a magyarságunkér t dolgozni, 
nem elég a jóakarat . Hogy példát mondjak : Nem elég, ha magya-
rosan akarunk beszélni, meg kell szerezni rá a képességet. S még 
ez sem elég: állandó munkáva l kell ébren tartani. 
Volt Budán a Krisztinavárosban egy rövidárukereskedő. Jó 
magyar ember volt. (Meg is bukott azóta.) Ebben is megvolt a jó-
akarat. Lehetőleg nem í r t a kirakatába, boltjában sehová idegen 
szót. Frottier-törülköző helyett ezt í r t a : dörzstörülköző. Meg volt 
róla győződve, hogy igen magyaros kifejezést használt. 
Erről j u t eszembe megint gyermekkorom. Mi otthon az ilyent 
bolyhos törülközőnek neveztük. Kell-e ennél kifejezőbb, találóbb 
név? 
Ott, ahol a nyelvösztön eleven, nemzeti szellemű, ott még az 
ú j szavak alkotása is természetesebb, nemzetibb szellemben törté-
nik, mint az idegennel fertőzött levegőben. 
Jacobi Lányi Ernő. 
Az a, az névelő szomorú sorsa. 
Nyelvvédő Könyvünk megrója az efféle mondatokat: elnök 
megnyitja az ülést, folyamodó azt kéri, számvevőség jelentse, szó-
nokot számosan üdvözlik (e helyett: az elnök, a folyamodó, a szám-
vevőség, a szónokot). Kér tem annak idején, hogy vegyünk fel ide 
néhány ilyen mondatot az iskola hivatalos nyelvéből is. De nem 
lehetett, mert akkor clZ „cl, äZ - cikk igen hosszú lett volna, s ez a 
négy fentebbi mondat is élesen rávi lágí t a hivatalos nyelv ferde-
ségére. 
Pedig azt hiszem, helyet kellett volna adni az iskolai hiva-
talos nyelv fonákságának is, mert a Magyar Nyelvvédő Könyvet 
tanárok és tanítók is megvették (s reméljük, nézegetik is), tehát 
jó lett volna, ha minél több iskolai nyelvbotlásról olvashattunk 
volna benne. I t t van m i n d j á r t az a, az névelő, mely, szegény feje, 
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az iskolában is annyi ra háttérbe szorult, hogy (bocsánatot kérek a 
hasonlatért) színmagyar származású létére húszszázalékos lett. 
Előfordul a diákok írásában is: Visszakaptuk Felvidék egy 
részét. Király kiadta a parancsot. Kirándulás igen tanulságos volt. 
Ennek oka azonban nem az, hogy eltanulták tőlünk ezt az épületes 
stílust, hanem bátortalanságuk. Gyakran hal l ják ugyanis: Ne 
használd minduntalan a névelőt! Nem a Kovács Feri , hanem Ko-
vács Feri, nem a Bendegúz szövetséget kötött a Detre szásszal, 
hanem: Bendegúz szövetséget kötött Detre szásszal, nem a Mátyás 
király, hanem Mátyás király, nem a Magyarország, hanem Ma-
gyarország. — A tanulók aztán félénken takarékoskodnak az a, az 
névelővel. 
Nézzünk csak meg néhány értekezleti jegyzőkönyvet! Osz-
tály összetétele nem mondható kedvezőnek. Tanulók szorgalma nem 
változott. Magaviseletben némi javulás mutatkozik. Igazgató közli 
az értekezlettel, hogy... Osztályfőnökök és szaktanárok jelentik, 
hogy... Beszámolók az óralátogatásokról: Óra elején tanár kérdé-
seire áttekintették történelmünk nevezetesebb szakaszait. Tanítás 
közben tanár ne járjon a padsorok között, mert akkor nem ílát-
hatja minden tanulóját. Padokat a tanulók összefirkálták. Netalán 
elkövetett rongálásokat a kár okozójával téríttessük meg. Az osz-
tálykönyvekben az egyes órák anyaga: Szőlő gondozása. Veréb. 
Hatszög területe. Tízes számrendszer bővítése. Golf-áramlat. Nagy 
síkforma. Gőzgép. Birtokos jelző. Garay: Obsitos (pedig a költe-
mény címe a tankönyvben is: Az obsitos). Sein és haben jövő 
ideje. Első polgárháború. 
Kétségtelen, hogy szálkák vannak tanulóink szemében, s eze-
ket ki kell szedni. De kisebb-nagyobb gerendák vannak a mi sze-
münkben is, tanítókéban és tanárokéban, s ezeket iá ki kell szedni! 
Juhász Jenő. 
Magyarkodás. 
A nyelvvédelem nem merül ki abban, hogy megszűrjük a 
nyelvünkbe beférkőző idegen elemeket. Gondja van a r ra is, hogy 
nyelvkincsünk meg ne csorbuljon. Védjük nyelvünk egészségét, 
e szónak eredeti értelmében. Ez az igazi nyelvvédelem. 
Az iskolában verték a fejünkbe, hogy az egy határozatlan 
névelő németes. Szánalmas kiskorúság, hogy felnőtt korunkban 
sem merünk szembeszállni ezzel a babonával. Hiába lepleztük le 
százszor — a Magyarosan-Ъаи is, egyebütt is — a kísértet tovább 
garázdálkodik. Íme egy újabb példa: 
„Szóval sem érintettük, miről van szó a filmben". 
Hiányzik előle az egy szócska: Egy szóval s e m . . . Nem arró l 
van szó, hogy szóval nem, de másvalamivel igen, hanem hogy még 
csak egyetlen szóval sem érintet tük a fi lm tárgyát . 
Más: „Töltött káposzta volt a menü darab hússal" — olvas-
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suk. Ez a darab értelemzavaró hangsúlyt kap, mert hiányzik előle 
az egy: egy darab hús. Minőségi jelző lett a darabból: darabhús, 
olyanformán, min t darált hús vagy disznóhús. Ha már ennyire 
irtózik az egy-tői, miért nem mond le a darabról is: töltött ká-
poszta hússal. Ez így magyaros. Kifejezésnek is, ételnek is. 
De miért „menü"? Micsoda nagyképűség a töltött káposztát 
menünek enni?! 
Ha már a „menü"-ről beszélünk, eszembe ju t egy vastagbetűs 
cím az újságból: „A tunkolás alkonya". A cikk azon sajnálkozik, 
hogy a tunkolás (!) kimegy a divatból. Milyen szomorú, hogy már 
nem is tunkolhatunk. (Nem emlékszem, azért-e, mert nem illik, 
vagy mert nincs mit). — Ha erre a szerencsétlen szóra gondolok, 
igazán nem adhatok igazat ennek a mondatnak: „A s a j t ó . . . Prü-
gelknabeja a másoktól elkövetett bűnöknek". — Amíg tunkol és 
ilyeneket ír, min t ez a Prügelknabe, ő maga a hibás. 
A Magyarosan 1937. évi szeptemberi számában kimu-
tatta, hogy nem az egy névelő a németes, hanem a névelő elha-
gyása. Újabban fölkapott henye szokás ez a németben. Ott múló 
divat. Nálunk anná l inkább megrögzött. 
A hiányzó egy-nél tősgyökeresebbnek képzelik némelyek az 
a névelőt. Száz példánkhoz íme egy százegyedik: 
„Le akar ta vetni magát a Gellérthegyről a négy nyelvet be-
szélő tisztviselő". 
Ez majdnem úgy hangzik, mintha a nyelvtudás kergetné sze-
gényt a halálba. 
Halász Gyula. 
S Z É L J E G Y Z E T E K 
Félvér. — A telivér meg a félvér a lótenyésztés mesterszava. 
Fordí tot t jövevényszó, angol eredetű mind a kettő. Az angol full-
blood-ról és half-blood-ról beszél. A full szó jelentése Yolland szó-
t á ra szerint ,valaminek teljessége'. A full-blood eredeti jelentése 
tehát .teljesen arabvérű' , a half-blood-é ,félig arabvérű ' ló. Ilyetén-
képpen full-dress jelentése .teljes dísz (ruhában)'. 
A telivér szó, úgy látszik, német hatásra képződött. Ám a for-
dítás nem ismeri a német voll szónak azt a jelentését, amelyet Paul 
— szófejtő szótárában — így állapít meg: „der ganze Umfang eines 
Gegenstandes einbegriffen". Ebbe a sorba való a szó Vollblut ösz-
szetétele is. A Vollblut tehát az angol szó kifogástalan, a telivér 
viszont a német kifejezés hibás átvétele. 
A telivér a nyelvúj í tás szóalkotása: százesztendős. A mintá-
j á r a képzett félvér azonban csak a századforduló körül került szó-
tárba. Hogy kiszoríthatjuk-e még az állattenyésztés szakszótárá-
ból ezeket a nyelvhasználatban erősen benne élő németes képzésű 
kifejezéseket? A nyelvművelés munkásainak kötelessége: dolgozni 
és b í z n i . . . 
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Egyelőre megelégednénk azzal, ha gá ta t vethetnénk az egyik 
szó, a félvér továbbterjedésének; annak, hogy át ne vándoroljon az 
állatok birodalmából az — ember világába. Mert már úton van. 
Pedig itt még idegen példa ha tására sem hivatkozhatunk. Hiszen 
a német nem nevez embert Halbblut-nak; Mischling a kevertvérű 
ember német neve. 
Manapság minduntalan félvérről hallunk, olvasunk, sőt ne-
gyedvérről s nyolcadvérről is. Félvérű ember nincs. De megtalál-
juk már a régi nyelvben a félhitü, félkeresztény szót. Használ juk 
tehát a félkeresztény, félzsidó, vagy a kevertvérű, kevertfajú ki-
fejezést. 
Loványi Gyula. 
Ár ja . — Vigyázat! Üjabb veszedelem fenyegeti a magyar 
nyelvet! I t t van az árja-veszedelem! Ezer esztendeig meg tudtunk 
maradni szlávok, germánok tengerében magyaroknak, s most csupa 
tudatlanságból még megérjük, hogy á r jákká leszünk. Ha a németek 
magukat a sémitáktól úgy különböztetik meg, hogy ők á r j ák , ezt 
a szó némi átvi t t értelmű használatával magyarázni lehet. Árják-
nak a tisztavérű hinduk nevezték magukat , megkülönböztetve 
India más, idegen vagy kevert népétől. A nyelvtudomány egy idő-
ben ezzel a szóval az egész indogermánságot is nevezte. H a tehát 
volna egységes indogermán fa j , akkor á tvi t t értelemben az indo-
germán f a j ú embert lehetne á r j ának is nevezni. 
De nem a magyart . Mi nem vagyunk indogermánok, tehát 
á r j á k sem. Nevezhetjük magunkat ugoroknak vagy finn-ugorok-
nak, vagy akár uraliaknak, sőt a belénk olvadt sok török vért te-
kintve egész nyugodtan urál-al ta j iaknak is, de még abban sem 
volna nagy hiba, ha a turáni szót használnók. 
Voltak, akik annakidején elítélték a tudománytalan turáni 
elnevezést. Vigyázzunk, meg ne essék ra j tunk , hogy a tudomány-
talan turániság helyett beleugrassanak a még tudománytalanabb 
ár jaságba! 
Mi magyarok, urál-al ta j i magyarok, maradjunk meg csak 
magyaroknak! 
Jacobi Lányi Ernő. 
Kikeresztelkedni, kitérni. — Sokszor ha l l ja az ember ezt a 
két kifejezést. Pedig ahogy nem lehet bekeresztelkedni, mer t nem 
mondjuk így, éppen úgy nem lehet kikeresztelkedni sem! H a nem 
mentem be valahová, akkor ki sem jöhetek onnan. A nem keresz-
tény vallású ember, ha akar, megkeresztelkedik, a pap pedig sem 
ki, sem be nem kereszteli őt (ha felsőbb hatósága megengedi), ha-
nem megkereszteli. Éppen így nem lehet kitérni a vallásból, nem 
lehet átkeresztelkedni sem, hanem áttérni (egyházi szempontból 
megtérni), és megint csak megkeresztelkedni. Csak a nem keresz-
tény ember keresztelkedhetik meg, inert a keresztény csak áttér-
het a másik keresztény felekezetre, de nem kell sem ki-, sem be-, 
sem át-, sem megkeresztelkednie, mert már annakidején megke-
resztelték. Lehet tehát a nem kereszténynek megkeresztelkednie, 
a kereszténynek áttérnie, de a többi igekötőt dobjuk a sutba! 
Handlovits Miklós. 
SZÉLJEGYZETEK 127 
Az igekötők hóbortja. — A pedagógiában is van divat, érez-
zük mindnyájan. Van divat a nyelvhasználatban is. Ilyen az ige-
kötők divat ja . A be és le igekötők németes használatát ós fordí-
tását már régebben is megrótták, de ma már valósággal divat-
hóbort lett belőlük. Néhányat a februári számban Kendi Finály 
István említett, így az ú jabb keletű elhivatást. Legtolakodóbb még 
ma is a le: lebüntet, leáll, leellenőriz, lebuktat, leigazol, lehatárol, 
leegyszerűsít, leosztályoz; de egyre-másra terjednek és szaporod-
nak a többiek is. Mutatóba néhány: kihangsúlyoz, kiábrázol, ki-
teljesedik, felnagyít , felfokoz. Valóságos hóbort ez: az igekötők 
hóbortja, méltó pá r j a az aki, amely, ami posványának. 
Májunké József. 
Bitter csokoládé. — Nemrégiben a feleségem a Fiumei Kávé-
behozatali Részvénytársaság egyik üzletében csokoládé-szeletké-
ket vásárolt. Volt közöttük mogyorós, tejcsokoládé stb. Az egyik 
zárószalagon ez a felírás volt: Bitter csokoládé. Váj jon a Bitter-
eég gyár tmányát aka r j a a fe l í rás jelenteni? Ha igen, miért á ru l j a 
a társaság s a j á t neve alat t? Ha nem ez a fel írás értelme, hanem 
azt akar ja jelenteni, hogy a csokoládé sok kakaótar ta lma miatt 
kesernyés, természetes ízű, miér t nem í r j a a cég ezt magyarul? 
Ennyit már elvárhatnánk egy Magyarországon magyaroknak áru-
sító társaságtól! Talán divatosabb, ha németül ír? De magyarul 
í rhatná a címke hátsó részén levő netto súlyt is. Váj jon nem hang-
zanék-e szebben, ha így í rná : a csokoládé tiszta súlya 20 gramm? 
Vagy talán a vezetőség, az illetékes tisztviselő nem tud magya-
rul? Márkus Jenő. 
A mai színibírálat műnyelve. —. Arra a keresetten szellemes-
kedő modorra, amelyben egyes színibírálók különös kedvüket ta-
lálják, elrettentő példa a következő: „De amit Kovács Károly Lu-
cifer szerepében művel, ahhoz idegek kellenek. Mi ez a spleen, ez 
a monoton fölény, mi ez a kuglibajnoki rezonörség, amellyel el-
Szincerizálja Lucifer szerepét, kínosan utánozva Csortos lapított 
és kabaróutánzásokban annyi t szerepeltetett hanghordozását." 
(így, kérdőjel nélkül! Egyed Zoltán: Az ember t ragédiá ja kamara-
színpadon. Az Est, 1939. m á j u s 16, 10. 1.). Váj jon mikor é r jük meg, 
hogy törvénnyel és sa j tókamarával szabályozzák az ilyen magyar-
talansági „csúcsteljesítmények" kiirtását, melyekhez hasonlót a 
manapság annyi t kárhoztatott „asszimiláció" virágkorában is rit-
kán írtak le? Aradi László. 
Tűnik. — Alig vehetünk a kezünkbe ú jabb magyar regényt 
vagy regényfordítást , hogy szemünkbe ne tűnjenek ezek a szólá-
sok: „Nekem ágy tűnik, min tha akart volna még valamit monda-
ni"; „ágy tűnt neki, hogy nincs miben reménykednie"; ágy tűnik, 
hogy már lát tam valahol". Nem régen csak fel igekötővel kapcso-
latban használták ezt az igét ilyen jelentésben, do más igék is ál-
lottak az írónak rendelkezésére, mint: ágy látszik, tetszik, rémlik. 
Ma mindezek az egészséges levelek lehulljanak nyelvünk fá já ró l 
a satnya tűnik kedvéért? Tűnik elégedjék meg a maga régi jelen-
tésével és használatával, vagy legalább ne restelje régi társát , a 
fel igekötőt, ha versenyezni akar a fenn említett igékkel. 
Csengery János. 
128 ÍRÓINK MAGYAR NYELVE 1-97 
Í R Ó I N K M A G Y A R N Y E L T E 
Gazdasági tanácsadó (gazdasági kérdés — feleletek), összeál-
l í tot ta: Zoltán Gyula. 1938. 224 lap. „Mezőgazdaság" kiadás. 
Mifelénk inkább csak így beszélünk: kérdések — feleletek 
vagy kérdések és feleletek, avagy kérdésekben és feleletekben. 
Az előszóban azt mondja a szerkesztő, hogy „ebben a könyv-
ben a legkiválóbb gazdasági szakírók" oktat ják a mezei népeket. 
Lehet, hogy a szakjuk legkiválóbb, de az í rásmódjuk csak olyan 
félbekapált, aszúkórságos, vízöntéses, jégboronálta. Pedig a szak-
írót az jellemzi, hogy a maga szakmáját olyan könnyen í r ja , hogy 
másszerzetbeli izzadozva se érhet a nyomába. De ezek az urak itt — 
eleven cáfolatok. Ezek úgy írnak, mmtha mezőt, állalot sose láttak 
volna; mintha darázs sose csípte volna meg őket; mintha a csótány 
„ismérveit" csak német monográfiákból szűrték volna le; mintha 
egy jóravaló szavú paraszttal soha nem szóltak volna. Azt vár-
ha tná az ember, hogy földművelő és állattenyésztő országunkban 
legalább az ezekkel a foglalkozásokkal kapcsolatos dolgokat szép 
és ép magyarsággal í r ják; ezzel szemben ezek a tudósok a magyar 
nyelv ellen eddig elkövetett minden hibát belezsúfoltak egy olyan 
könyvbe, mely éppen azoknak a szeme elé kerül, akik eddig még 
egészséges magyarsággal beszéltek. Csak egy lépés kell még, s elénk 
toppantják derék szaktudósaink a bagifana borzonokat és a gó-
rugrányokat. H a annyit használnak a szerzők könyvükkel a gaz-
dálkodásnak, mint amennyit vétkeznek anyanyelvük ellen, akkor 
nagyon nagy lesz a sikerük, 
így í rnak ők: 
„a vi taminhiány igen kedvezőtlenül befolyásolja az állatok 
egészségügyi állapotát" Az ilyen kacskaringókat még az orvosi 
szemlékből is ki i r t juk; még ott is — művelt szakemberek előtt — 
jobban hat így: a vi taminhiány árt az állatok egészségének. Ellen-
ben az ilyen körmönfont st í lus nemcsak a világosság és az egy-
szerűség ellen vét, hanem igen kedvezőtlenül befolyásolja az ilyen 
szakírók kényének kitett anyanyelvünk épségbeli állapotát is. 
„fajtiszta, angóra": t iszta angóra, t i sz tafa jú angóra, vérbeli 
angóra. 
„fajtaszilárd állat": f a j t a r t ó v. f a j t á j a t a r t ó állat. 
„szagmentes vaslakk": szagtalan vaslakk. 
„fagymentesen letakart burgonyahalom": fagyállóan letakart 
burgonyahalom. 
„kimondottan homokos ta la j" : homokos, igazi homokos, na-
gyon homokos talaj , homoktalaj . 
„Van 4 darab ludam és egy gunár": Van 4 ludam meg egy 
gunárom. E g y könnyed magyarsággal megfogalmazott utasí tás : 
„Az alapos és szakszerű hordótisztítás kifenekelés mellett mindig 
hidegvízzel és kefével való mosással kezdendő". Az alapos és szak-
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szerű hordítisztítást azon kell kezdeni, hogy a hordót kifenekeljük 
s hidegvízzel és kefével megsúroljuk. „Ha egyszeri ilyen kezelés 
nem segítene, úgy meg kell azt ismételni": H a egyszeri ilyen keze-
lés nem segít, meg kell ismételni. „A kisaj tol t almamust kedvező 
hőmérséklet mellett, ami 15 С fok körül van, rendszerint 3—4 hét 
alatt fcierjed": A kisajtolt almamust kedvező hőmérsékleten, azaz 
kb. 15 С fokon, rendszerint 3—4 hét alatt megerjed. 
Minek folytassam? Az egész kötetet úgysem másolhatom ide. 
Tiszamarti Antal. 
Nagy Magyarország szakácskönyve. Összeállította: Lucullus. 
Budapest, 1939. 160 lap. Athenaeum. 
A Villamos Fogyasztók Lapja nemrégiben jelentette meg a 
fenti szakácskönyvet. Egy álnévbe burkolódzó úr: Lucullus állí-
totta össze a beküldött ételleírásokból. Lehet, hogy kipróbált étel-
leírásai (nem receptjei!) jók, de még soha nem láttam így kerékbe-
törvo a magyar nyelhet, min t ebben a szakácskönyvben. Lucullus 
úr már előre védekezik: „mi a recept szövegén nem változtathat 
tunk". De bizony változtatnia kellett volna! Meg kellett volna írnia 
magyarul. Ügy látszik, ő még nem vett tudomást a magya r nyelv-
védő mozgalomról. Vagy ta lán strucc mód já r a homokba dugta a 
fejét? Csak úgy hemzseg a könyv az idegen szavaktól, pedig ezekre 
olyan jó magyar szavaink vannak! Váj jon nem tudja, hogy a grízt 
darának, a prézlit morzsának, a garní rungot körítésnek, a prímát 
elsőrendűnek mondjuk? Nem hallotta még soha, hogy a húst nem 
megpucoljuk, hanem megtisztítjuk, nein klopfoljuk. hanem meg-
verjük és már nem spékeljük, hanem szalonnával megtűzdeljük. 
Mit jelent magyarul az, hogy a spékelt nyelvet röviden sütjük? 
Nem értem, mi az az „izzó zsír?" Talán forrót akar mondani? S 
mióta parancsol a magyar főnévi igenévvel? A borjúkotlet t (ma-
gyarul : ka ra j ) egyik felét vajban megsütni stb. A fecskefészek 
(41. 1.) leírásában: kiverni, sózni, ráhelyezni, összecsavarni stb. — 
Arról nem is beszélek, hogy a tárgyas és tárgyatlan igeragozásról 
sejtelme sincs. Mint elrettentő példát hozom föl a Töltött sertés 
szűz leírását. Az egész egy mondat! „1 da rab 35 dekás sertés szüzet 
(Szegény kicsi szűz, nem tudott megnőni!) kettévágunk, (Milyen 
kicsi lesz a szüzecske, ha kettévágjuk!) kiverjük, megsózzuk, kis 
törött borssal meghintjük, közben apró kockákra vágot t 2 deka 
füstölt szalonnát, 5 deka füstöl t húst, 3 deka vargányagombát zöld-
petrezselyemmel összekeverünk, majd a húst megtöltjük vele, ösz-
szevarrjuk, hogy a sütés a la t t a töltelék ne tudjon ki jönni , majd 
forró zsírban átsütjük, lábosba helyezzük, addig a fennmaradt 
zsírban 5 deka finomra vágot t vöröshagymát adunk, (Hova adunk?) 
megpirít juk, egy pici fokhagymát, majd késhegynyi pirospaprikát, 
kevés vízzel, hogy oda ne égjen, felengedjük, 2 zöldpaprikát, egy 
nyers paradicsomot, télen lecsót, majd ráönt jük a húsra, lefedjük 
és puhára pároljuk, ha puha, a húst kiszedjük, 3 deci te j fe l t vagy 
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tejszínt egy kis liszttel elkeverünk, felengedjük, felforraljuk, m a j d 
a húst felszeletelve tá l ra rakjuk és a paprikás lével leöntjük, gar-
ní rungnak galuskát adunk". I lyen bájos pont- és vesszőnélküli le-
írások tucat jával akadnak a könyvben. 
Lucullus ú r ! Vagy ne szerkesszen máskor szakácskönyvet, 
vagy ha szerkeszt, í r j a át m a g y a r r a a beküldött leírásokat. Ela 
egyik-másik idegen szót magyarul nem tudná, lapozgassa végig a 
Magyar Nyelvvédő Könyvet. Megengedem, hogy ételleírásai első-
rendűek, de magyarsága gyalázatos. 
Márkus Jenő. 
KÖNYVSZEMLE 
Gyomlay Gyula: A felolvasó- és szavalóművészetről. (Tanul-
mány a magyar kiejtés, hangsúly és hanglejtés kellékeiről.) Bu-
dapest, 1939. 25 lap. Különlenyomat a Budapesti Szemle 1939. évi 
ápri l is i füzetéből. 
A tanulmány két kérdésre ad választ: Mik a kellékei az í ro t t 
művek élőszóbeli előadásának? E tá rgy körében lehet-e szó egy-
általában művészetről, s ha igen, mennyiben? 
A beszéd technikájának kellékeiről szólva, rámutat a fő-
városi beszéd, különösen a színpadi és a társasági kiejtés néhány 
általánosan el ter jedt hibájára. I lyen az s-nek h felé ha j ló 
selypes kiejtése, az l hang ly felé haj ló németes ej tése 
(hall(j)atlan!), az ly hangnak tűrhetetlen pattogtatása (kü-
lönösen a folyton szóban) s a magánhangzók megnyújtása a 
folyékony mássalhangzók előtt (kőrút). Ezekhez a hibákhoz ve-
gyük még hozzá a fővárosi beszéd idegenszerű hanglejtését. Szól 
a nyelvjárásos kiejtésről is. Mint a jellemzés eszközének megvan 
ennek a jogosultsága, de csak akkor, ha a színészek s a színiírók 
helyesen használják. A szöveg t iszta kiejtésének szabályát a kö-
vetkezőkben á l l ap í t j a meg: „alkalmazkodjunk a magyar irodalmi 
köröknek és a m a g y a r színpadnak az utolsó évtizedekben meg-
formálódott kiejtéséhez, azonban gondosan óvakodva mindentől, 
amivel a legutolsó évtizedek g y a n ú s befolyásai, divathóbortjai 
megfertőztették". 
Az értelmes előadásnak és a jó hangsúlyozásnak fő feltétele 
a szövegnek minél pontosabb megértése. Ez a megállapítás egy-
aránt vonatkozik a prózai és költői szövegekre. Aki a remekmű-
vek tolmácsolására vállalkozik, legyen az szavaló vagy művész, 
annak elsősorban mély irodalmi műveltséggel kell rendelkeznie. 
Ehhez járul jon azután a nagy gyakorlat . A tanu lmány itt r ámu-
tat arra , hogy Arany , Petőfi, Vörösmarty műveinek milyen sok 
sorát értik és szaval ják még ma is rosszul. 
Az értelmes előadás fő eszköze a hang erősítésében nyilat-
kozó hangsúly, az érzelmesé a hangfok váltakozásában nyilvá-
nuló hanglejtés. Ez a beszédnek minden ízén érvényesül, minden 
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szaván és a szavaknak nem csupán első szótagján. Együt t jár 
vele egy másik beszédbeli tényező, a hang színezete, árnyékolása. 
Az előadás művésziességének feltételei: összhang a mű tartalma 
és az élőszóbeli kifejezés között és a művésszel veleszületett és cél-
tudatos tanulmányokkal kifejlesztett ízlés. 
A tanulmány ú j szempontjaival, számos értékes gondolatá-
val bizonyára hathatósan hozzájárul ennek a mostanában sokat 
vitatott kérdésnek megvilágításához. 
Putnoky Imre. 
Nemes Zoltán: Az élőbeszéd fésülése. Budapest, 1939. 72 lap. 
Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 
A szerző több évi gyűj tőmunka eredményét te t te közé ebben 
a füzetben. Ütmutatásnak szánta a kezdő vagy gyakorlatlan be-
szédíró-gyorsíróknak, hogyan kell a szónok ajkáról elhangzott be-
szédet megtisztítani azoktól a pongyolaságoktól, nyelvtani és sti-
lisztikai helytelenségektől, amelyek kisebb-nagyobb mértékben 
majdnem minden szónok beszédében előfordulnak. Ez t a tisztító 
munkát a gyorsírók fésülésnek nevezik. Csak ennek elvégzése után 
kerül az elmondott beszéd nyomdába. 
A füzet tehát elsősorban gyakorlat i célt szolgál: összefog-
lalja az élő beszéd leggyakoribb nyelvi hibáit, hogy kalauza le-
gyen a gyorsírónak, s ez szempontjainak figyelembevételével kellő 
mértéket tartson a fésülés munkájában. De más tekintetben is ta-
nulságos ez a füzet. Haszonnal fo rga tha t ja mindenki, akit a nyelv-
tisztaság ügye érdekel. Hiszen azok a hibák, amelyeket a szerző, 
bőséges példatárral megvilágítva, művében összegyűjtött, majd-
nem mind megvannak a hírlapok nyelvében és a közbeszédben is. 
A szerző két csoportban mondja el megjegyzéseit. Az elsőbe 
a nyelvtani simítások tartoznak, vagyis azok a helyesbítések, ame-
lyekkei a gyorsíró a nyelvtani hibákat tünteti el a beszédből. Ilye-
nek — hogy csak a legfeltűnőbbeket említsük — a határozott és ha-
tározatlan névelő helytelen használata vagy elhagyása, az ikes 
igék hibás ragozása, egyéb igeragozásbeli szabálytalanságok (pl. 
„szoktam" helyett „szokok", „látja" helyett „lássa" stb.), a németes 
lett...-vd, ve szerkezet („a parancs ki lett adva"), a ragok hely-
telen elhagyása, ha felsorolásban több szóhoz ugyanannak a rag-
nak kellene járulnia stb. Az igeragozási hibák közé sorol ja a szerző 
a játszhat, történhet alakot, valamint az alanyi és t á rgyas ragozás 
ragjainak fölcserélését a föltételes mód jelen idejének többesszámú 
első személyében. Pl. „Ha most megkezdewéííá a munkát , estére 
be is fejeznénk." Ma már egyiket sem tekinthetjük hibának. Az 
ikes igék ható a lakjá t régebben ikesnek ragozták, ma azonban az 
iktelen ragozás már általánosan elterjedt. A -nők, -nők tárgyas 
személyrag helyett az irodalmi nyelvben és a közbeszédben a -nánk, 
-nénk r ag járatos. Az előbbi már csak a székely és csángó nyelv-
járásban él. 
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A második csoportban azokat az útbaigazításokat talál juk, 
amelyeknek szem előtt tartásával a gyorsíró a beszédet csinosabbá, 
magyarosabbá és irodalmibbá teheti. Ide tartoznak bizonyos ragok 
és fölösleges szók, névutók és igekötők, a vonatkozó névmás hasz-
nála tában előforduló hibák, a főnévi igenév helytelenül elhagyott 
személyragjai, a névutók hibás fölcserélése (végett és miatt, i r án t 
és szemben), a szenvedő igék stb. 
Befejezésül a szerző összefüggő szövegeken is bemutat ja a 
gyorsíró fent vázolt fésülő munkájá t . Szószerint í r t beszédrészletek 
mellett párhuzamosan ad j a ugyanazokat megfésülésük után. Ezek 
a szemelvények igazolják a szerzőnek az előszóban olvasható ama 
kijelentését, hogy a gyorsírás nem egyszerű mechanikus munka, 
hanem olyan szellemi tevékenység, amely állandó figyelmen és 
nagy körültekintésen kívül megköveteli a jó nyelvérzéket és a 
nyelv teljes ismeretét is. 
Tardos Károly. 
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A Vármegye. 1939. május 1. — Egy kassai magyar: Jó ma-
gyar ejtés. (Levél a szerkesztőséghez.) A budapesti egyetemen az 
i f j ú s á g számára megrendezték a jó magyar k ie j tés versenyét. 
A magyar fülnek és a magyar szívnek nincs szebb zene, mint a 
szépen esengő, zengő magyar szó. Ezt szeretné ha l lan i a rádióban 
is. A magyar rádió olyan szószék, amely százezrekhez és milliók-
hoz szól. A magyar szó zenéjének ismerője legyen az, aki százezrek 
taní tására , milliók lelkesítésére, meggyőzésére és gyönyörködte-
tésére a mikrofon elé áll. A rádió hallgatósága bel- és külföldön 
egyarán t elvárja, hogy az éter hul lámain keresztül magyar zama-
tú magya r szó, magyar beszéd köszöntsön be a családi otthonokba. 
Budapesti Polgári Iskola. 1939. évf. 3—4. szám. — Pánczél 
Tibor: Tanulóink és az utca nyelve. A cikkíró a főváros különböző 
pont ja in lévő iskolákban kísérleteket végzett s ezekből megállapí-
totta, hogy a kültelki utcák szókincse valamennyi elemi és pol-
gár i iskola tanulóinak nyelvébe befészkelődött. Az iskola nyelv-
tisztító munkájának szempontjából fontos, hogy ezt a romlott 
nyelvet a tanítók és tanárok is megismerjék. Az u t ca nyelve több 
forrásból táplálkozik, főképpen a csoportnyelvekből, elsősorban a 
tolvajnyelvből. A g y ű j t ö t t kb. 400 szó közül csak 20—30 látszik 
eredeti diáknyelvi szónak, a többi mind az alvilág szókészletéből 
való. A cikkíró r á m u t a t a nyelvromlás forrásaira is. A tanulók 
nagy része abból a társadalmi osztályból kerül ki, amelynek nyel-
ve argot-val át i tatott köznyelv. A nyelvromlás másik tényezője: 
a nagyvárosi élettel együt t járó sűrű érintkezési a lkalmak (sport-
pályák, labdarúgó mérkőzések stb.), amelyek igen vegyes társadal-
mi elemeket hoznak össze. Az iskola nyelvvédő munká jának kettős 
feladata a további nyelvromlás megakadályozása s a tanulók 
nyelvének megtisztítása. 
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Cserkészlányok Lapja. 1939. évf. 2. szám. — Erdélyi asz-
szony: Magyar nevet kutyáinknak! Leghűségesebb háziállatunkat 
mint előkelő idegent szólítgatjuk. Még hagyján, ha idegen f a j t á j ú 
a kutya, de magyar f a j t á j ú kutyáinknak magyar nevet adjunk! 
Van miből válogatni. 
Erdélyi Múzeum. 1939. 1. füzet. — Szabó T. Attila: A ma-
gyar kiejtés kérdése. A nyelvművelésnek figyelmet kell fordítania 
a kiejtés terén mutatkozó magyartalanságokra is. A magyar ki-
ejtés Erdélyben is rendkívül sokat vesztett zeneiség tekintetében. 
E jelenség okai részben az egész magyar műveltség mai irányá-
ból, részben az erdélyi magyarság különleges helyzetéből folynak. 
Ez utóbbiak közül legfontosabbak a következők: 1. A nyelvi oktatás 
teljesen nyelvtani és nem nyelvi alapon áll. óvónőinket, tanító-
nőinket, tanárainkat és papjainkat meg kell taní tanunk helyesen 
beszélni magyarul. 2. Nagy kárt tesz kiejtésünkben az idegen 
nyelvek hatása. A mai középiskola az anyanyelven kívül legalább 
három más élő nyelvvel aka r ja megismertetni a tanulókat. Egé-
szen különleges veszélyt jelent nyelvünkre az idegen eredetű, de 
magyarul beszélők nyelvi hatása. 3. Mindezek következtében az 
előttünk példaképpen álló közéleti nagyságok beszéde is sokszor 
csapnivalóan rossz; tanítóink, papjaink, tanáraink a nyelvi gon-
datlanság áldozatai. 4. A magyar kiejtés megzavarásához hozzá-
járul t a sok idegenből fordított táncdal, operett, sőt egyházi ének 
is. 5. A színházjáró közönség kiejtését a színház is ront ja . Az ért-
hető és szép magyar beszéd elsaját í tása ma már nem feltétele an-
nak, hogy a színész színpadra kerüljön. —• U. a.: Kerengő-út vagy 
keringö-út. A szerpentin és szerpentin-út magyar megfelelője a 
nép nyelvében a kerengő-út. A szó csak ebben a jelentésében új , 
egyébként a régiségben is megvan. A csigalépcsőt is keringő 
garádicsnak hívták a régi nyelvben. A kerengő-út szó mind jelen-
tés, mind képzés szempontjából kifogástalan. — U. a.: „Nyelvújí-
tás." Egy baloldalinak ismert ú jságíró véleménye nyelvi kérdé-
sekről. A nyelvtisztaságról szól személyes tapasztalatai alapján. 
Sorai meggyőző erővel tesznek tanúságot a magyar szókincs kife-
jező voltáról és az idegen szók szükségtelenségéről. — U. a.: A 
nyelvművelés hírei. Részletes beszámoló a Nyelvművelő Bizott-
ság munkájáról , a Magyarosan és a Nemzeti Sport nyelvművelő 
pályázatairól, a magyar rádió nyelvhelyességi előadás-sorozatáról 
és egyebekről. 
Est i Kurír. 1939. ápri l is 23. — Űr ír. (Szemelvények egy mi-
niszteri cikkből.) A cikkíró csokorba szedi a szóbanforgó cikk fel-
tűnőbb magyar ta lanságai t és egyéb stilisztikai hibáit. 
Est i Űjság. 1939. ápri l is 25. — Nyelvújítás. Egyik lapunk gú-
nyos hangon emlékezett meg a sportnyelv néhány újabbkeletű és 
szokatlanul hangzó magya r szaváról. A cikkíró azt tanácsolja a 
gúnyolódóknak, próbál ják megszokni az idegen kifejezések he-
lyett a magyar szavakat. Az ú j sportkifejezéseket a Magyar Tu-
dományos Akadémia nyelvművelő mozgalma helyesléssel vette 
tudomásul és használatukat a jánl ja . 
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I f jú Polgárok Lapja. 1939. évf. 9. szám. — Juhász Jenő: 
Nyelvhelyességi és helyesírási tanácsadó. A kis diákok beszédjé-
ben gyakoriak az ilyen henye szók: és, és akkor, és aztán, akkor 
aztán. A gyermekek azt hiszik, hogy tanáraik csak a megállás-
nélküli beszédet értékelik. Az ilyen henye szók a gondolkodásra 
szánt szünetet töltik ki. 
Köztelek. 1939. évf. 15. szám. — Surányi János: Megjegyzé-
sek a. szakirodalom nyelvéről. Az oltás ós ojtás szavak használa-
tában a cikkíró megállapítása szerint teljes a zűrzavar. A ker-
tészek és az orvosok ojtása és baktór iumkultúráknak a ta la jba 
ju t ta tása azonos fogalmak. Ezektől különbözik az oltás, ami tulaj-
donképpen valamely állapot csil lapítását vagy megszüntetését je-
lenti. H a a tűzoltó oltási (Löschen) végez, az orvos ojtást (Impfung). 
Utóbbinak felel meg a kertész o j tása (Pfropfen), valamint a talaj-
o j tás is. — (A két szónak ezt a megkülönböztetését nem igazolja 
sem a nyelvtörténet, sem a népnyelv, sem pedig a mai nyelvhasz-
nálat.) A továbbiakban a szakirodalom néhány helytelenül hasz-
nál t szava helyett a j án l megfelelőbbet, így a termelés helyett, ha 
növényekről van szó, a termesztést, a rossz hozam (Ertrag) he-
lyett a jó magyar termés-1. A szakírókra is kötelező a szabály: ne 
csak magyarul hangzó, hanem magyaros szavakat és kifejezése-
ket használjunk! Magyar szavakkal magyarul beszéljünk és ír-
junk! 
Magyar Lélek. 1939. évf. 4. szám. — Halász László: Sokat tú-
lozunk. A mai nyelvnek egyik feltűnően jellegzetes hibája a túl 
határozószó helytelen használata. Mintha a versenypályák lázas 
erőlködése, a versenyzők kimerült lihegése hallatszanék ki belőle. 
Nagyszámú példán muta t j a be, mennyire szeretik ma a túl-lal 
összetett igéket és mellékneveket. 
Képes Vasárnap. (A Pesti H í r l ap melléklete.) 1939. május 7. 
— Halász Gyula: Édes anyanyelvünk. Az idegennyelvü cégfelira-
tok egyre jobban szaporodnak nálunk. „Helyes és dicséretes, ha 
világvárossá nőtt Budapestünk k i raka ta i idegen nyelven is szó-
lallak a járókelőkhöz. Ez kedves figyelmesség idegen vendégeink 
i ránt . De udvarias készségünkben és buzgó hevünkben ne feled-
kezzünk meg önmagunkról. Végre is itthon vagyunk, tizenegy-
millió lakosú hazánk milliós m a g y a r fővárosában. Elképzelhetet-
len, hogy akadjon még egy európai város, ahol ilyen „alázatos 
tisztelettel" értelmezzék az európaiságot és nemzetköziséget." 
Magyar Nemzet. 1939. ápril is 6. — Drescher Pál: Búcsú egy 
névtől. „Megválni készülök német hangzású nevemtől! Hovatovább 
egyre kevésbbé tudom elviselni, hogy ennek a névnek olyan jelen-
téstartalmat tulajdonítson bárki, amely benne n inc s . . . Velem 
együt t igen sokan döbbenten érzik azt a t ragikus hasadást, amit 
nevük és lényük közt egyre szélesebbre szakít az idő. Oda jutot-
tunk, hogy a f a j i elvre épült mai világban rettegnünk kell a köny-
nyelmű azonosítástól. Attól, hogy a név puszta hangzásán elinduló 
durva osztályozás abba a „népközösség"-be u ta lhat mindünket, 
melyben semmi keresetünk, s amely sajátosan magyar lelki alka-
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tünktől gyökeresen e l t é r . . . Meg kell taganunk nevünket, ha nem 
akar juk bizonyos azonosításnak kitenni m a g u n k a t . . . Elviselhe-
tetlenné vált számomra, hogy ez a név, mely ködös előidők nem-
zetiségi jelentésének üres maradványa csupán, mint egy hamis 
lobogó, azt jelezze, azt hirdesse fennen, ami viselője lényétől tá-
vol á l l ! . . . Német nevemet magyarra l fölcserélni ma, úgy érzem, 
többet jelent a boldog, régi béke-korok eszélyes alkalmazkodó-
készségénél." — 1939. április 21. — Salamon Henrik: Nyelvrontás. 
(Egy orvosprofesszor levele.) A kapcsán és kapcsolatban névutó-
kat hiriapírók és politikai szónokok ma időbeli egymásután, alka-
lomszerű történés és más laza tar ta lmi összefüggések kifejezésére 
használják, vagyis olyan esetekben is, amikor ez egyáltalában 
nines helyén. A cikkíró számos példával igazolja, hogy ezzel a két 
szóval mennyire visszaélnek, egy sereg más magyar ragot és név-
utót szorítva ki a használatból. Pl. „Be kell nyú j t an i a kérvény 
kapcsán a szegénységi bizonyítványt." Helyesen: a kérvénnyel 
együtt. „Cikket í r t Daladier északafrikai ú t j áva l kapcsolatban." 
Helyesen: ú t j a alkalmából. „Ezeknek a képes határozóknak túlzó 
és napról-napra gyakoribb használatával elszürkítik nyelvünk 
szépséges színeit Ezek a henye szavak úsznak a nyelvben szürkén 
és súlytalanul, mint a békanyál a levegőben. Ideje őket irgalmat-
lanul irtani." 
Magyar Nyelv. 1939. évf. 3—4. szám. — Laziczius Gyula: Magyar 
Nyelvtudományt! Egy i f júsági lapban Papp Is tván megtámadta a 
magyar nyelvtudósokat és nyelvművelőket. Szerinte nyelvtudomá-
nyunk a múltban nem volt magyar s ma sem az, mer t „idegen gram-
matikai fogalmak igájában vergődik." A nyelvművelésről szólva 
megállapítja, hogy a magyar nyelv ügye a nyelvtudomány és a 
nyelvművelés között „vészesen megoszlott". A kettő közül a nyelv-
művelés vállalta a nehezebb és a fontosabb feladatot. „De amikor a 
nyelvművelés kétségtelenül nehéz és kétségtelenül fontos felada-
tának a megoldásáról ír, arról a nagy munkáról, amelyet a nyelv-
művelési mozgalom részesei végeztek és végeznek ma is, egyetlen 
jó szava sincs, nemcsak a letagadhatat lan eredményeket, de még 
a szándékokat illetőleg sem." Megbírál ja a Magyar Nyelvvédő 
Könyvet is. Az a Papp István emel a könyv ellen vádakat, «aki-
nek mosdatlanul és fésületlenül megjelent cikkében hemzsegnek 
a bosszantó saj tóhibák és a rendetlen monda tok . . . Az a Papp Ist-
ván beszél szórakozottságról, aki egy helyütt „igető" helyett „ige-
kötő"-t ír, amiből az a furcsaság kerekedik ki, hogy a magyar 
igék jelenidejében „a személyes igealakot öt esetben az igekötő 
plusz rag" alkotja, egy másik helyen meg a ház szót melléknévnek 
mondja." Végső ítéletképen a magyar nyelvtudományról és nyelv-
művelésről azt í r j a Papp István, hogy „idegen szemléletmód vá-
gányain j á r s idegen célokat tűz maga elé." „Ennél súlyosabb, 
ennél rosszhiszeműbb vádat" — ál lapí t ja meg Laziczius Gyula — 
tudtommal még eddig senki sem emelt a magyar nyelvművelés 
és a magyar nyelvtudomány ellen! Mert lehet, hogy történtek té-
vedések itt is, ott is, de a szándékok tisztaságában, a célok ma-
gyarságában eddig még senki sem merészelt kételkedni! P a p p 
István az első. Szomorú elsőség.. ." 
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Magyar Nyelvőr. 1939. évf. 1—3. füzet. — Balassa József: 
A Magyar Nyelvőr megindulása. A Magyar Nyelvőr első száma 
1872. január 15-én jelent meg. A folyóirat megindulásáról és mun-
kásságáról F a r k a s Gyula mostanában megjelent könyvében (Az 
asszimiláció kora a magyar irodalomban) két helyen is megemlé-
kezik. A Nyelvőr megindulásának célja a magyar irodalmi nyelv 
megjaví tása volt. Szarvas Gábor nyelvvédő mozgalma hadat izent 
a nyelvúj í tásnak. „Fáradhatat lanul ir totta az idegenhangzású, új-
képzésű szavakat, köztük olyanokat is, melyeket egy Vörösmarty, 
Petőfi vagy Arany már m a g y a r r á szentesítettek. Leghűbb fegy-
vertársai asszimiláltak voltak, akik az ő tekintélyének védelme 
alat t elhitették magukkal, hogy elég magyaros szavakat egymás 
mellé rakni, vagy idegen szavakat magyar helyesírással írni, hogy 
st í l jük gyökeresen magyar legyen." Balassa József sorra veszi 
Farkas Gyula vádjai t s megál lapí t ja róluk, hogy ahány mondat, 
annyi tájékozatlanság. Ügy látszik, hogy Farkas soha bele nem 
pillantott a Nyelvőrnek azokba a köteteibe, amelyeket Szarvas Gá-
bor szerkesztett, különben nem merte volna mindezt leírni. Aki 
teljesen tájékozat lan azon a területen, ahol támadni akar , azzal 
nem érdemes vitatkozni. „Milyen nevetséges, hogy F a r k a s Gyuia 
aka r j a kioktatni Szarvas Gábort, a magyar nyelv és stí lus egyik 
legnagyobb mesterét arról, hogy mi teszi a stílust gyökeresen ma-
gyarrá." A továbbiakban ismerteti Balassa József a Nyelvőr meg-
indulásának történetét, közli a folyóiratnak Szarvas Gábortól ki-
dolgozott munkatervét . Ebből mindenki lá that ja , hogy a Nyelvőr 
nemcsak a nyelvúj í tás korcs alkotásainak bírálatával foglalkozott, 
hanem munkássága ki ter jedt a magyar nyelvtudomány egész 
területére. „Szarvas Gábor munkásságáról azt mondani, hogy ez-
zel vette kezdetét a „magyarkodás" vészes áramlata, legenyhéb-
ben szólva, szégyenletes tájékozatlanság." — Kardos Albert: He-
lyes-e vagy helytelen a kölcsönszó1 A Magyar Nyelvvédő Könyv 
helytelennek mondja a kölcsönszó-t s a jövevényszó-t a j á n l j a he-
lyette. Az előbbit több hasonló összetétel támogat ja (kölcsönke-
nyér, kölcsönügylet, kölcsönkönyvtár stb.). Szarvas Gábor minden 
idegen szót kölcsönszó-nak nevezett. — B. J.: Farkas Gyula iro-
dalomtörténete és a magyar nyelv. Bövid közlemény F a r k a s Gyu-
la könyvének nyelvéről. St í lusát a lomposság jellemzi. Fölemlíti 
néhány gondatlan kifejezését (egyenlőre „egyelőre" helyett, övéké, 
övékéi, sejtetni engedte, beszüntet stb.). — Zsoldos Jenő: Rokokó 
és barokk. A két szó irodalmi életének és jelentéstartalmának fej-
lődése a mult század negyvenes éveitől kezdve. 
Magyarország. 1939. m á j u s 18. — „Hapsi" és társai. Tiltako-
zás az ellen, hogy a filmművészeti kamara hivatalos lapjában, a 
Magyar Film-ben a szerkesztői üzenetek í rója zuglói csibészkife-
jezést használ. Hapsi a csibésznyelvben egyént, alakot, f igurá t 
jelent. 
Napkelet. 1939. évf. 4. szám. — Pasquino: A budapesti „nyelv-
járás". A magyar vidék közönsége a magyar irodalom cégére 
alatt magyartalan, kerékbetört, lompos nyelvet kapot t a pesti 
nyelvjárás íróitól. Ez szivárgott le az utolsó falucskába is rontani 
az ízlést, a nyelvérzéket. Ennek az állapotnak véget kell vetni. 
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Nemzetnevelés. 1939. évf. 7. szám. — Uhlárik István: Hogy 
beszéljünk? (Irodalmi magyar nyelvre neveljük-e növendékeinket 
vagy nyelvjárásokra?) A Tauterves Utasítások az iskolában az 
irodalmi magyar nyelv tanítását teszik kötelezővé, de ezt a j án l j ák 
nyelvtani, nemzetvédelmi, vallási és gyakorlati okok is. — 1939. 
évf. 8. szám. — Hogyan beszéljünk? Váth János, Horváth Sándor 
és Brenner Tivadar hozzászólása a fölvetett kérdéshez. Az első 
két hozzászóló szerint kímélni kell a tájnyelvet, az élő nyelvnek 
joga van háborítastlanul tovább élni. Amíg a nyelvet nem szük-
séges írásba foglalni, addig használ ják a növendékek a tájnyel-
vet. Brenner Tivadar rámutat a többi között arra, hogy a művelt 
államok iskoláiban mindenütt az irodalmi nyelv fejlesztése a cél 
és az uralkodó elv. Kivételt mi sem tehetünk. Maradjanak meg 
a tájszólások továbbra is az otthonokban és az írók tollában, de 
az iskolákban meg kell kívánnunk az egységes irodalmi nyelvet. 
Néptanítók Lapja. 1939. évf. 9. szám. — Drozdy Gyula: A ma-
gyar nyelv védelme. Vezércikk a Magyar Nyelvvédő Könyv jelen-
tőségéről, az Iparosok és a Kereskedők Nyelvvédő Könyvéről. „A 
maga őrhelyén minden tanítónak határozott parancsnak kell te-
kintenie ezeket a könyveket s azok szelleme és ú tmutatása szerint 
kell a harcot felvennie és a végső győzelemig küzdenie." Rámu-
tat a jó magyar kiej tés mozgalmának fontosságára. Ismerteti a 
budapesti egyetem bölesészetkari hallgatóinak kiejtés-versenyét. 
Buzdí t ja a tanítóságot a nyelvvédelem hathatós támogatására.. 
„Ha a népiskola s ezen át a tanítói kar helyzetét a nyelvvéde-
lem szempontjából nézzük, az egy cseppet sem mellékesebb, mint 
a tanár i karó". A népiskola abban a korban neveli a gyermeket, 
amikor a gyermek nyelvkészsége fejlődésnek indul s minden ha-
tásra a legfogékonyabb. Ehhez járul , hogy a népiskola nevelő ha-
tása a nemzetnek sokkal szélesebb rétegét érinti, mint a közép-
iskola. 
Női Divat. 1939. évf. 2. szám. — Keserű András: Magyarosan. 
Ma ebben az országban mindenben és mindenütt megnyilatkozik 
a magyar lélek, s olyan áhítattal nézünk mindenre, ami magyar , 
mint a szentségre. A magyaros viseletről sem beszélhetünk tehát 
zagyva nyelven megszerkesztett mondatokban. Magyarországon 
magyar ruháról magyaru l mondjunk mindent! 
Nyugat. 1939. évf. 5. szám. — Halász Gyula: „Során" és tár-
sai. (Töltelékszók). Abból a megállapításból indul ki, hogy „egy-
szótagnyi rag helyett egész szavak terpeszkednek beszédünkben, 
munkanélküliségre ítélt ragja ink pedig lassan-lassan elsorvad-
nak". Például ilyenek: „A földbirtokpolitika nem rejt-e veszélye-
ket ... a parasztnép számára". Helyesen: „a parasztnépre". Vagy: 
„A White Hall számára súlyos fej törést okoz P e r t h . . . visszavo-
nulása". Helyesen: „a White Hallnak". Gyakran megesik az is, 
hogy egy-egy névutó más névutó helyét bitorolja. Iránt helyett 
gyakori a helytelenül használt szemben-. „Varsóban rendkívüli 
bizalmat éreznek Horthy Miklós kormányzó személyével szemben". 
Pongyolaság a nézve túlzott használata is: „A normannoknak is 
voltak fölfedezéseik, de ezek. . . az európai népek világszemléle-
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tére nézve semmikép sem folytak be" (a cikkíró e mondatot „egy 
szép magyarságára kényes földrajztudósunk" nyelvéből idézi!). 
„Ragokat fölfaló divatos töltelékszó" még az üres keretében, ke-
retén belül s az újabban újságnyelvben, politikában annyira fel-
kapott során (egy-két nap leforgása során, Mussolini calabriai 
ú t j a során, az orvtámadás megtorlása során, stb.). Szinte szeren-
cse, hogy gyakran a során-1 is utoléri a henye divatszavak vég-
zete: értelmetlen, bántó képzavarba ful lad (ilyen ez a kifejezés: 
„az eszmecsere során"). 
Orvosi Hetilap. 1939. évi 2. szám. — Tiszamarti Antal: Nyelv-
művelés. Szóajánlások az orvosi műnyelv megmagyarosítására. 
Pesti Hírlap. 1939. március 25. — Márai Sándor: Konyha-
nyelv-védelem. A M. T. Akadémia nyelvvédő munká jának meleg-
hangú ismertetése számos gondolatkeltő észrevétellel. „A nyelv-
ben élünk, a nyelv jelenti nemzeti igényünket a világban. A né-
pek életében vannak pillanatok, mikor a nemzeti nyelv megdönt-
hetetlen menedék. Egy nép, mely önként lemond a nyelv igényé-
ről, lemondott az élethez való jogáról." — 1939. ápril is 21. — Má-
rai Sándor: Jó Magyar Ejtés. „A magya r nyelv hangzása, kiej-
tése városi életünkben, városi civilizációnkban különösen megrom-
lott . . . Ritka tünemény, mikor egy vendéglőben, kereskedésben 
helyes hangsúllyal ej tet t , gondosan megválasztott és rangosan he-
lyezett, a nyelv értelmének és méltóságának megfelelő ejtéssel elő-
adott beszédet hallgatunk. A városi nyelv kapkodó, hadaró. De a 
magyar nyelv nem b í r j a el a hadarást . A magyar szavakat bi-
zonyos lassú ütemmel kell ejteni, andante... A magyar filozofikus 
nyelv, minden bőségében is szűkszavú nyelv. Írók, í r junk las-
s a n ! . . . És olvasók, olvassunk lassan. És kartársak, beszéljünk 
lassabban." — 1939. m á j u s 14. Harsányt Zsolt: Levelesláda. Az ol-
vasóközönség érdeklődése a nyelvhelyesség kérdései i rán t feltű-
nően élénk. A napi postával érkező levelek nagyobbik fele ilyen 
kérdésekkel foglalkozik. A levelek tar tóssága igazolja, hogy ez az 
érdeklődés nem szalmaláng, hanem mélyen fészkel a százezrek lel-
kületében. 
Pest i Napló. 1939. ápril is 5. — Tápay-Szabó László: Az iikap-
ját neki! Valószínű, hogy a rokonság fokozatainak kifejezésére a 
magyar épolyan gazdag volt, mint a görög és a latin nyelv. A ré-
gi rokonsági nevek pontos jelentését a nyelvemlékekből, Werbő-
czy Hármas Könyvének magyar fordításaiból és a régi magyar 
szótárakból tanulhat juk meg. Az ük szó jelentése Pár iz-Pápai szó-
tárában proavia. Ez pedig annyi, mint az apám nagyanyja. Az 
ük szó kizárólag nők megjelölésére szolgált, tehát ükapa nincsen. 
Református Élet. 1939. évf. 16. szám. — Kónya Sándor: A hír-
verés mérgezése. A Pest i Hírlapban a Válóperes leány c. filmről 
megjelent hírverés nemcsak a keresztény és magyar erkölcs tisz-
tasága ellen vét. hanem a tiszta magyarosság ellen is. Egyetlen 
hirdetésében hét fölösleges, jó magyar szóval könnyen helyette-
síthető idegen szó fordul elő. 
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Tükör. 1939. évf. 5. szám. — Laczkó Géza: A küzdelem hiába-
való voltáról. Ne az idegen szavak, hanem az idegenes gondolko-
dás ellen hadakozzunk. A németességeket legtöbbször a nagyké-
pűsködásre, fontoskodásra, oktalan méltóságoskodásra való haj-
lam h a j t j a nyelvünkre. Igyekezzünk egyszerűen beszélni, s ha 
valamilyen kifejezésen megakadunk, vessük a magyaros szemlélet 
mérlegére, ha úgy nincs értelme, ha j í t suk el. Művel jük magya-
rossá tanítóinkat, tanárainkat , tankönyveinket, hogy zagyvanyelvű 
nemzedékünkre magyaros gondolkodástól mozgatott, magyar be-
szédű nemzedék következzék. Minden egyéb küzdelem szép, hősi, 
de hiábavaló. 
Zalai Közlöny. 1939. április 26. — (b l): Beszéljünk magya-
rul! A cikkíró szerint a Rómából hazaérkezett magyar miniszte-
rek fogadtatásáról a Magyar Rádió elkedvetlenítő közvetítést 
adott. A bemondó többek között ilyeneket röpített szét az éter szár-
nyán: „A téren sorakozó tömeg előtt délceg lovon állva ülnek a 
rendőrök." „A miniszterelnök úr elindult, hogy lelépje a dísz-
szakasz arcélét". Az első mondat — úgymond a cikkíró — nyil-
vánvalóan csak derűs elszólás, de a második elszomorító és bosz-
szantó magyartalanság. A magyar Rádió bemondójának tudnia 
kellene, hogy lépni lehet egyet, százat, lehet lépni nagyot, kicsit, 
de sem arcélt, sem sorfalat nem lehet lépni, még kevésbbé lelépni; 
esak az arcél előtt lehet ellépni vagy elvonulni. 
F I G Y E L Ő 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1939. évi április 26-iki ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csengery F. János, 
Gyomlay Gyula, Kaán Károly, Keményfy János, Madzsar Imre, 
Nagy Miklós, Szinnyei Ferenc akadémiai tagok, Bárczi Géza, 
Dengl János, Halász Gyula, Hindy Zoltán, Juhász Jenő, Kodály 
Zoltán meghívott tagok. Távolmaradásukat kimentették: Csathó 
Kálmán, Harsányi Zsolt, Hegedűs Lóránt, Östör József és Vere-
bély László. Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök megnyi t ja az ülést és üdvözli Kodály Zoltánt, a 
Bizottság legutóbb megválasztott tagjá t . Üdvözli különösen abból 
az alkalomból, hogy olyan buzgón szolgálja a magyar kiejtés 
ü g y é t Fáradozásának máris megvan az eredménye, széles körben 
sikerült fölébresztenie a figyelmet a kérdés iránt. Ezt bizonyítja 
a napokban rendett egyetemi magyar kiejtés-verseny is. 
Közli, hogy a Magyar Nyelvvédő Könyvnek megjelent a har-
madik kiadása (36.000—40.000). Nagyon átdolgozta és sokat javítot t 
ra j ta . Mozgalmunk nagy hullámokat vert. A nyelvvédelem ügye 
nemcsak a napilapokat és a folyóiratokat foglalkoztatja, hanem 
a szaksajtót is. 
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Putnoky Imre h. előadó közli a Bizottsággal, hogy a kereske-
delem- és közlekedésügyi minisztérium Hajózási Szakosztálya, 
most készülő ú j hajóvezetői szabályzatának néhány műszaváról a 
Bizottság véleményét kérte. A szóajánlatok kérdésében mai ülé-
sünkön kell döntenünk. Egyút ta l bejelenti, hogy a távolmaradását 
kimentő Verebély László a javasolt ú j kifejezésekkel egyetért és 
elfogadásukat a jánl ja . Bárezi Géza a géphajó és gépnélküli hajó 
kifejezések helyett gépes hajót és géptelen hajót a jánl . Ezek ma-
gyarosabbak és kényelmesebb a használatuk. Ezen a véleményen 
van Dengl János is. 
Madzsar Imre attól tart, hogy az ú j elnevezések esetleg el-
homályosítják néhány régi szavunkat. A géptelen hajó a jánlása 
pl. kiszorí t ja a dereglyét, a bárkát, az uszályt, a kishajó a csó-
nakot és a ladikot. A kishajót el kellene lefelé határolni a csónak-
tól és a ladiktól. A hajóvezető elnevezésre sines talán szükség, hi-
szen van jó magyar szavunk: kapitány és kormányos. Fölveti a 
kérdést: nem fognak-e á r tan i ezek az ú j elnevezések meglévő jó 
szavainknak? Csak abban az esetben a ján l juk ezeket az ú j mű-
szavakat, ha okvetlenül szükség van rá juk . 
A Bizottság a következő ú j elnevezéseket a j á n l j a : gépes hajó 
(régebben géperejű hajó), gépes kishajó (géperejű kishajó), gépet-
len hajó (nem géperejű hajó), gépetlen kishajó (nem géperejű kis-
hajó),' révész (géperejű révhajóvezető), gépes hajózás (géperejű ha-
józás) és gépetlen hajózás (régebben: nem géperejű hajókkal foly-
tatott hajózás). A Bizottság megállapítja, hogy a szabályzatban 
javasolt géphajó elnevezés kifogástalan jó szó. 
A h. előadó bemuta t ja Zolnai Gyula bizottsági tag jelentését 
a Magyar Gyógyszerésztudományi Társaságtól összeállított ma-
gyar gyógyszerészeti műszókról. — A Bizottság a bíráló észrevéte-
leket tudomásul veszi s a jelentést e l ju t t a t j a a Társaság elnöksé-
géhez. 
A Budapesti Villamfelszerelők, Műszerészek és Látszerészek 
Ipartestülete a m. kir. iparügyi minisztérium 1871/1939.—IX. sz. 
körrendeletére, amelyben javaslatot kér arra . hogyan lehetne az ál-
taluk képviselt iparágakból az idegen szavakat kiküszöbölni, a kö-
vetkezőket válaszolta: „Megítélésünk szerint javaslattételre nincs 
szükség, mert a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bi-
zottságának elnöke ezt a hézagpótló tevékenységet már el is vé-
gezte. A „Magyar Iparosok Nyelvvédő Könyvé"-ben foglalt meg-
jelöléseket a magunk részéről is igen alkalmasaknak ta r t juk az 
idegen szavak kiszorítására". 
Kodály Zoltán megköszöni az elnöknek az ülés megnyitása-
kor elhangzott üdvözlő szavait. Arra kéri az elnököt, mint a buda-
pesti középiskolák főigazgatóját, ta lál jon módot, miként lehetne 
a középiskolai tanulmányi versenyek közé beilleszteni a magyar 
kiejtést is. A részletekre nézve többen felszólalnak és értékes fel-
világosítással szolgálnak. (Bárezi Géza, Csengery F. János. 
Gyomlay Gyula.) 
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А M. Т. I. magyarsága. 
A Magyar Táv i ra t i Iroda közleményei természetük szerint 
mindig fontosak és éppen mert közérdeknek, legtöbb olvasójuk is 
van, legkivált a mostani válságos időkben. Mily nagy szolgálatot 
tehetne hát az Iroda nyelvünk ügyének, ha a helyes magyarságra 
és a közérthetőségre is ügyelne! Igaz: aki ezeket a közleményeket 
fogalmazza, annak óvatosan kell bánni a szóval, de ha mégoly 
csínján fogalmaz is, össze lehet minden óvatosságot egyeztetni a 
nyelvhelyesség szabályaival. 
Alább bemutatunk a sok közül egy ilyen közleményt, mely-
nek sokszorosan alárendelt , egymásba zsúfolt, k u n á l i s stílussal 
megtűzdelt mondatai aligha érthetők mindenki számára. Mellette 
a szerintünk helyes szöveg, melyben a közleménynek egyetlen ér-
telem-árnyalata sem vész el: 
Az eredeti szöveg: 
A Magyar Távirati Iroda jelenti: 
Azok a tárgyalások, amelyek egyrészt 
Románia, Jugoszlávia és Csehszlovákia 
között a múlt év óta folytak, abból a 
közös vágyból kifolyólag, hogy az útból 
elháríttassanak a Magyarország és a 
fent említett három állam közötti jó-
szomszédi viszony kifejlődését zavarni 
alkalmas tényezők, ideiglenes megálla-
podásra vezettek. E megállapodások 
Magyarország fegyverkezési egyenjogú-
ságának a fent említett három állam ré-
széről történő elismerését és Magyar-
ország, valamint a szóbanforgó három 
állam közt mindennemű fegyveres erő-
szak alkalmazásáról való lemondást tar-
talmazzák. 
A megállapodások tető alá hozatalát 
megelőző megbeszélések során az összes 
egyéb kérdések, amelyek megoldása a 
dunai államok viszonyát kedvező módon 
befolyásolhatná, szintén beható és jó-
indulatú megfontolás tárgyát képezték. 
A fent említett államoknak e kérdéseket 
illető magatartását leszögező nyilatko-
zatok előkészíttettek, de végleges for-
májukban nem voltak lefektethetők. 
Remélhető, hogy mihelyt a fennálló 
nehézségek áthidaltattak, az e kérdések-
re irányuló tárgyalások kedvező befeje-
zést nyernek, és a létrejött megállapo-
dások, valamint a szóbanforgó nyilatko-
zatok egyidejűleg közzé fognak tétetni. 
A helyes szöveg: 
A Magyar Távirati Iroda jelenti: 
Egyrészt Magyarország, másrészt Ro-
mánia, Jugoszlávia és Csehszlovákia közt 
a múlt év óta tárgyalások folytak annak 
a közös vágynak megfelelően, hogy el-
háruljanak az útból a három állam közt 
való jószomszédi viszony kifejlődését 
esetleg megzavaró okok. Ezek a tárgya-
lások ideiglenes megállapodásokra vezet-
tek. Tartalmuk az, hogy a fentemlített 
három ország Magyarországnak a fegy-
verkezésre való egyenlő jogát elismeri, 
és hogy hazánk, valamint a szóban forgó 
három állam egymás közt mindennemű 
fegyveres erőszak alkalmazásáról le-
mond. 
A megállapodások dűlőre jutását meg-
előző megbeszélések során behatóan és 
jóindulattal megfontolták az összes 
egyéb kérdéseket is, amelyeknek megol-
dása a dunai államok viszonyaira ked-
vező hatással lehet. Előkészítették azo-
kat a nyilatkozatokat is, amelyek a 
fentemlített államoknak e kérdéseket il-
lető magatartását megrögzítik, de ezeket 
végleges formájukban nem lehetett meg-
szövegezni. 
Remélhető, hogy mihelyt a fennálló 
nehézségeket áthidalták, az e kérdésekre 
irányuló tárgyalások kedvezően befeje-
ződnek, a létrejött megállapodásokat, 
úgyszintén a szóban forgó nyilatkozato-
kat pedig egyidejűleg közzéteszik majd-
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íme: nem ördögség ez! A mondatok egész sorának egymás 
alá rendelése, legkivált úgy, hogy az értelem az utolsó szóig füg-
gőben marad, t isztára a németek eszejárása; törjék is r a j t a a fe-
jüket ők. A közlemény első mondata jellegzetes pé ldá ja az ilyen, 
nem minekünk való fogalmazásnak. Az e fa j t a mondatok fölbon-
tása, széttagolása az érthetőséget megkönnyíti. A -tattatik, -tet-
tetik nemzetséges nyava lyá j a a kuriális stílusnak; most már iga-
zán letehetnénk róla. Szülője az a gondolat, hogy az alanyt nem 
aka r j ák nevén nevezni. Isten neki! E r r e is van orvosság, ezért 
ismeri nyelvünk az általános alanyt. Mint a jobboldali szövegből 
látni, a többes számú harmadik személy pontosan kifejezi azt, 
amit a szenvedő ige baloldalt szenvedett. A lefektet, tartalmaz, 
befolyásol, megfontolás tárgyát képezi, leszögez, tető alá hoz, be-
fejezést nyer-féle idegenségek nélkül szintén ellehetünk. 
Búzás Dezső. 
Hírek. 
A jó magyar kiej tés versenye. Eckhard t Sándor, a Pázmány 
Péter tudományegyetem bölcsészeti ka rának ezidei dékán ja április 
20-án és 21-én a kar hal lgatói részére versenyt rendezett a jó ma-
gyar kiejtésből. A versenyen 24 férf i és 12 nőhallgató vett részt. 
A bírálóbizottság elnöke Eckhardt Sándor volt, t a g j a i Horváth 
János, Laziczius Gyula, Melich János, Németh Gyula. Pais De-
zső, Zsiray Miklós, Dékány István és Győrffy Is tván tudomány-
egyetemi tanárok és Kodály Zoltán főiskolai tanár voltak. A ver-
seny részvevői sa já t magnk által választott, hibátlan, tősgyöke-
res magyarsággal ír t szövegeket olvastak fel vagy ad tak elő sza-
badon. A versenyzők közül legtöbben Nyirő József műveiből vá-
lasztották ki az előadásra szánt szöveget, de szerepelt még Gár-
donyi Géza, Móra Ferenc és más író is. A nagy érdeklődéssel kí-
sért verseny eredménye olyan jó volt, hogy a d í jakat meg kellett 
szaporítani. A verseny első d í já t (50 pengőt) a férf ihal lgatók cso-
por t jában Lőrincze La jos nyerte el, a harminc pengős második 
d í j nyertese Börzsönyi Márton kegyesrendi tanár je löl t . Dí ja t 
nyert még Kiss Jenő és Kőváry Lajos, dicsérő oklevelet kapott 
Urbán Lajos. A nőhallgatók közt az első díjat Kacziba Mária 
nyerte, ju ta lmat kapott még Rakitovszky Ilona és Tóth Ilona, 
dicséretben részesült Csordás Teréz és Tóth Margit. A verseny 
döntőjét és eredményhirdetését má jus 24-én a rádió is közvetítette. 
Nyelvhelyességi előadások a rádióban. „Szép magyarság" 
címmel április 17—27-ig naponkint egy-egy ötperces nyelvi előadás 
hangzott el a rádióban. Má jus 8-án P a p p Viktor olvasott fel „Ma-
gyar beszéd — magyar hangsúly" címmel. Előadásában sürgette 
a magyar kiejtés szabálykönyvét. „Legyen szabálykönyve a mű-
velt magyar köznyelv kiejtésének is, mint van a német, angol, 
f rancia és olasz nyelvnek." A felolvasás keretében Gyulai Pá l mű-
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veiből vett két szemelvény hangzott el hanglemezről a helyes és 
helytelen magyar kiej tés bemutatására. 
Román nyelvművelés. Az elmúlt évben a kolozsvári román 
nyelvészeti intézet kezdeményezésére a közoktatásügyi miniszté-
r iumban értekezletet tar tot tak a román nyelvvédelem ügyében. 
Az értekezlet azokat a jelenségeket vizsgálta meg, amelyeket a 
román nyelv egészséges fejlődése szempontjából veszedelmesnek 
tar tanak. Különösen hangsúlyozási és szótani kérdésekben talál-
ták az értekezlet részvevői fenyegetőnek bizonyos idegenszerűsé-
gek terjedését. A kolozsvári román nyelvészeti intézet rendszeres 
heti ülésein az előadók állandóan szóváteszik a legfeltűnőbb je-
lenségeket, közvetlen hangú vitát rögtönöznek e kérdésekben és a 
lehetőség szerint fe lh ív ják e viták eredményére a figyelmet. Az 
intézet t ag ja i különösen fontosnak t a r t j ák , hogy erre vonatkozó 
megjegyzéseiket a középiskolai oktató-személyzettel megismertes-
sék. Ennek érdekében ez évben, a húsvét i szünetben megrendez-
ték Kolozsvárt a román nyelv hetét. Ez alkalommal hat napon 
át a legkiválóbb román nyelvészek és irodalomtörténetírók ismer-
tették a román nyelv rendszerét, sa já tságai t és élesztették fel a 
hallgatókban a nyelv öntudatos használatának vágyát . 
A mai arab nyelv. Kairóban az arab tudományos akadémia 
most á l l í t j a össze az a rab nyelv modern szótárát. Mindenre, a leg-
újabb keletű dolgokra is kitűnő szavaik vannak, pl. az omnibuszra, 
az autóra, az automatára, a vasútra, a repülőgépre stb. Elvont or-
vosi és műszaki fogalmakra, amelyeket mi még mindig görög és 
latin műszavakkal aka runk kifejezni, ők már tökéletes arab sza-
vakat találtak. Ez az a rab irodalmi nyelv, amely összeköti a sok 
arab nyelvjárást . Az újságokat már az irodalmi nyelven í r ják. 
(Germanus Gyula nyilatkozatából. Magyarország 1939. április 26.) 
Fényképészeti szótár. A fényképészet műszavainak magya-
rí tására Pa taky Ferenc egy kis szógyűjteményt adott ki, hogy a 
fényképészettel foglalkozók lehetőleg magyar mesterszavakat hasz-
nál janak. Munkája összeállítására — mint az előszóban í r j a — az 
indította őt, hogy mind a hivatásos, mind a műkedvelő fényképé-
szek körében nagyon felburjánzot t az idegen szavak használata. 
A kis szótár első kiadása hat hét a la t t elfogyott. 
ÜZENETEK 
Egy rádióelőfizetőnek. — Találóan í r ja , hogy a hibák fel-
hánytorgatásának nem szabad egy percre sem elhallgatnia. Iga-
zat kell adnunk abban is levelének, hogy a „rádió a legnagyobb 
tömeghez szól, nagyobb tömegekhez, mint akár az újságok, akár 
a templomi szószékek, éppen ezért fokozott mértékben és a leg-
aprólékosabb gonddal kell a rádió helyes magyarsága felett őr-
ködni. Oktatni kellene a bemondókat a helyes beszédre". — Ügy 
tudjuk, hogy ez az oktatás már meg is történt. V á r j u k az ered-
ményét. 
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H. F.-nek. — Az alany, a kitevő és nevező helyett ú j elneve-
zéseket ajánl. Folyóiratunkban csak a legritkább ós valóban meg-
okolt esetben közlünk ilyen szóajánlásokat. A nyelvművelés nem 
azt tekint i főfeladatának, hogy bevál t és megszokott műszókat 
ú jakkal cseréljen föl, ami nem is olyan egyszerű dolog, mint né-
melyek gondolják, hanem azt, hogy a még meg nem magyarosí-
tott elnevezéseket lehetőleg jó magyar megfelelőkkel helyette-
sítse. A kitevő, nevező és az alany annyira benne él hosszú idő 
óta a köztudatban, hogy hasztalan kísérelné meg bárk i kicserélé-
süket. Az alany lehet „rosszképzésű" szó, de szükségünk van rá, 
mint ahogy nem tudnánk ellenni az eszmény, példány, regény stb. 
ugyancsak nem egészen törvényes születésű szavaink nélkül. És 
ha az exponens-t jelentő kitevő helyett mutatót mondanánk, ho-
gyan fejeznők akkor ki magyar szóval az index-et? Mindebből 
lá that ja , hogy az ú j í t á snak sok csínja-bínja van, s megállapo-
dott értelmű, a közhasználatba átment szókat nem lehet máról-
holnapra újakkal helyettesíteni. 
K. I.-nak. — Ezt í r j a levelében: „Az elkényeztetett pesti utas 
sértésnek venné, ha őt parancsoló módban szólítanák fel jegyvál-
tásra. Ezért használ ják a villamoskalauzok közül legtöbben a 
„Kérem a jegyet fe lmuta tn i vagy megváltani" felszólítást. Nem a 
nyelvérzékünk romlott meg, hanem a kényszerűség erőszakolja 
ránk a helytelen kifejezést." — Erre csak azt válaszoljuk, hogy a 
„tessék"-kel lehet parancsolni is, meg kérni is. Minden a hang-
súlytól függ. Ha udvar ias hangon mondja ki a kalauz, senki sem 
veheti sértésnek. Régi, szép és magyaros módja ez a kérésnek. 
S ha valaki még udvariasabb akar lenni, használja a „szívesked-
jék" kifejezést, ahogy levele tanúsága szerint ön is szokta. 
R. M.-nak. — A névelő kitétele a személynevek és tulajdon-
nevek előtt általában vidékiesség. A kérdezett köszönés a nyelv-
használatban úgyszólván az ország egész területén ebben az alak-
ban él: Dicsértessék a Jézus Krisztus. 
K. I.-nek. — A levelében fölsorolt idegen szók magyar meg-
felelői mind megvannak a Magyar Nyelvvédő Könyvben. Néhá-
nyat ide írunk: drukker : ijedős, szurkoló; dumál: fecseg, locsog, 
já r a szája; gratulál : köszönt, szerencsét kíván, üdvözöl; recept: 
ételleírás, orvosi rendelvény; stoppol: besző, foltoz, javít , megál-
lít, Szóajánlásaira levélben tesszük meg észrevételeinket. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon a k a r j u k tar tani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvújító 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését kér jük Putnoky Imre 
szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Putnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: Ill—003. 
G Y Ö N G Y S Z E M E K 
Ezt a katonatemetőt az orosz hadvezetőség alapította 1914 őszén. A vi-
lágháború befejezése után a környéken levő sírok ebbe a temetőbe lettek áttele-
pítve. (Az uzsoki Hősök-temetője emlékművének föliratából.) 
Tekintettel arra, hogy a Gyámügyi Törvény 258. alapján kirendelhető 
ideiglenes gondnok hatásköre a gondnokolt vagyonjogi ügyeiben csak igen szűk 
téren mozoghat, ezzel szemben a gondnokolt elmebeteg gondnokság alá helyezését 
az illetékes kir. törvényszék előtt az arra jogosítottak éppen az eljárás költsé-
gessége miatt a legtöbbször meg nem indítják, — sőt az esetek nagy számában, 
amennyiben a gondnokság alá helyezési eljárást a jogosultak folyamatba teszik 
nagyon sokszor a bírói eljárás magas költségei a gondnokolt vagyoni romlását 
idézhetik elő, — a magam részéről csatlakozom árvaszékünk teljes ülésének 
ahhoz a javaslatához, miszerint a megalkotandó reform során törvényhozási intéz-
kedés szükségességét tartom etekintetben, hogy az elmebetegség címén zárt inté-
zetben elhelyezett elmebeteg végleges gondnokság alá helyezése i ránt — kir. járás-
bíróságnak zárt intézetben való elhelyezést fenntartó végzésének jogerőre emel-
kedése után, — az eljárás az illetékes kir. törvényszék útján hivatalból tótessék 
folyamatba és mondassák ki az elmebeteg gondnokság alá helyezése. (A Vár-
megye 1939. április 20.) 
Azt gyanítják hogy bukaresti oláh vagányok követték el a vakmerő úton-
á l lás i (Magyar Szó 1939. április 22.) 
Kiderült, hogy az óriási anyagot képtelenek két óra a l a t t átbeszélni. 
(Hétfő Reggel 1939." április 24.) 
Nem jö t t zavarba s tip-top estélyi öltönyben pontosan megjelent a foga 
dáson. (Hétfő Reggel 1939. május 1.) 
összehasonlította az angol, német ós olasz légi erőket, leellenőrizte azokat 
a számokat, amelyeket a francia légügyi miniszter említett minap a párizsi dip-
lomáciai akadémiában t a r t o t t előadásában. (Magyar Nemzet 1939. május 20.) 
OLVASÓINK FIGYELMÉBE. 
A Magyarosan most megjelent füzete igazodott az új sajtó-
törvény rendelkezéséhez s mint nem időszaki folyóirat új számo-
zással jelent meg. Ez a füzet a 3. s nem az 5—6. szám. A 4. füzet 
október havában, az 5. füzet december havában jelenik meg. 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
megbízásából szerkesztett és kiadott nyelvművelő folyóirat. 
A Magyarosan február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 39 fillér. Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának 44.888. számú postatakarékpénztári folyószám-
lájára tessék befizetni vagy postautalványon beküldeni a követ-
kező címre: A M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Budapest, 
V., Akadémia-n. 4. 
Putnoky Imre szerkesztő lakása: Budapest, Márvány-ntca 
35. (Kéziratok, cserepéldányok, könyvek.) 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága. 
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M A G Y A R O S A K 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
N A G Y O B B C I K K E K 
A POLITIKA ÜJ SZAVAL 
I r t a : Polner Ödön. 
A Magyarosan f. évi 3. füzetében Loványi Gyulának egy 
közleménye megjegyzéseket és javaslatokat tesz néhány új szóra 
a politika szótára számára. 
Megjegyzései nem annyira a nyelvhelyesség szempontjából 
indulnak ki, mint inkább a fogalmak megjelölésének helyességé-
ből. Nézete szerint a felsorolt szavak nemcsak nem magyarosak, 
de nem is jelölik meg szabatosan azt a .jelenséget, amelyről szólni 
akarnak. 
Részemről az utóbbi szempontból kívánok hozzászólni a kér-
déshez. 
E szempontból mindenekelőtt azt hiszem, nem fog ártani 
emlékezetünkbe idézni GUIZOT-nak, az egykori f rancia tudósnak 
és államférfiúnak 1828-ban mondott szavait : „C'est le bon sens qui 
donne aux mots leur signification commune, et le bon sens est le 
génié de l 'humanité" (Histoire de la civilisation en Europe, pre-
iniére leqon, al. 16.). 
De másrészt figyelembe kell azt is venni, hogy „qui bene 
distinguit, bene docet". 
1. Az „á r ja" az első kifogásolt szó, s helyette a közlemény a 
„magyar fa jú"- t ajánlja. Hogy az „ár ja" a nyelvhelyesség szem-
pontjából kifogás alá esik-e, s ha igen, miért, nem tudom. Abban 
igazat adok a közleménynek, hogy a nem zsidó magyarok össze-
foglaló megjelölésére nem alkalmas. De a „magyar f a j ú " még ke-
vésbbé az. 
A „magyar" szó nem fa j t különböztet meg, hanem nemzetet. 
Amint nem helyes német, francia, angol stb. fajról beszélni, épúgy 
nem magyar fa j ról ; hanem igenis német, francia, angol, magyar 
nemzetet kell mondanunk. 
A f a j és a nemzet között óriási a különbség. A f a j az em 
bertannak, szélesebb értelemben az ál lat tannak és még széleseb-
ben a természettudománynak a fogalma; a nemzet a néprajzé, a 
társadalomtané, a szellemi tudományoké. A f a j a megtermékenyü-
lésnek és a világrahozatalnak, vagyis a tenyészetnek az eredmé-
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nye, a nemzet a világrahozottak szellemi fejlődésének. Fa j tehát 
állatok között is van, nemzet csak emberek között. 
Bármely fai szétoszolhat több nemzetre, és egy nemzetben 
többféle fa jú emberek lehetnek. A többféle fa jú nemzetnek minta-
szerű példája a magyar . A magyar nemzetnek ma nemcsak olyan 
t ag ja i vannak, akiknek ősei a déloroszországi mezőségről Árpád 
vezérrel jöttek be hazá t foglalni, a k i k tehát f a j i l a g talán urál-
al tai iak vagy turániak, vagy Bar tucz embertantudósunk szerint 
keltbalti , turanid-alföldi, vagy mongoloid fajúak, hanem olyanok 
is, akiknek ősei a magyar állam évezredes fennál lása alatt szlá-
vokból, németekből és más nemzetiségű népekből olvadtak be, 
akik tehát igenis á r j á k , avagy az ú j a b b megkülönböztetés szerint 
dinári , alpi, északi vagy középtengeri fajúak, de akik szellemileg, 
érzületileg époly 100%-os magyarok, mint Árpád vezér honfoglaló 
vitézeinek ivadékai. Az előbbiek Bartucz szerint a magyarság 
45—55%-át, az utóbbiak kb. 40%-át teszik. 
Kétségtelen azonban, hogy v a n n a k a magyar nemzetnek sé-
mita f a j ú tagjai is, és keverten tu rán i , árja, sémi ta stb. f a j úak . 
Mindezeknek faj i megjelölésére az összefoglaló kifejezés hiányzik, 
és h a fa j i lag összefoglalóan meg akar juk jelölni a magyar nem-
zetnek azokat a t ag ja i t , akik nem zsidók, erre m á s megjelölés 
nincs, mint csakis a „nem zsidó". Ezek között azután vannak, min t 
lá t tuk, tisztán vagy keverten urál-a l ta j iak, turániak, árják stb. 
2. Az említett közlemény helyteleníti az „egypártrendszer" 
szót is. Nézete szerint hibás szóalkotás. De ezt is nem anny i ra 
ezért kifogásolja, m in t inkább az értelméért, mondván, hogy egy-
pártrendszer nem lehet, mert ez tulajdonképen pártnélküli rend-
szer. 
Hogy az „egypártrendszer" min t szó hibás-e vagy nem, an-
nak megítélését a nyelvészekre bízom. Ha hibás, akkor a „kétpárt-
rendszer", „többpártrendszer" is az. S akkor helyesen talán egy-
pár tos , kétpártos, többpártos, vagy egypárti, kétpárt i stb. rend-
szerről kell beszélnünk. 
Akárhogy kell ezeket а foga lmakat megjelölni, abban a te-
kintetben, hogy „egypártrendszer" nem lehetséges, téved a cikk-
író. Hogy csak egyetlenegy pár t van , mint párt és hogy ezenkívül 
többnek nem szabad lenni, hogy ez az egyetlenegy párt, min t 
olyan, gyakorolja az állami ha ta lma t , ez az állapot jelenleg fenn-
áll Olaszországban és Németországban. Mind a fasizmus, mind a 
nemzet i szocializmus szerint a fasiszták és nemzeti szocialisták 
pá r to t alkotnak, megvan a sa j á t pártszervezetük és ez különbözik 
az ál lami szervezettől, de kapcsolatban van vele olyképen, hogy 
az ál lami hatalom szervezetét egészen ez az egy párt i r ány í t j a . 
A pártvezér egyúttal a kormányzat feje, sőt Németországban az 
á l l amfő is. 
Nem lehet t ehá t azt mondani, hogy ez pártnélküli rendszer, 
sőt nagyon is pár tos rendszer. A többpártú rendszertől abban kii-
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lönbözik, hogy emez szerint nemcsak lehet több párt, hanem érvé-
nyesülhet is, amaz szerint csak egy pár tnak szabad lenni és csak 
egy pár t érvényesülhet. 
A többpártrendszerben is előfordul, hogy csak egy párt em-
berei gyakorolják azon pár t elvei szerint az állami hatalmat , és 
ez a kétpártos rendszernél szabályszerű dolog; de ott ez a párt-
uralom váltakozhatik, mer t nincs kizárva, hogy a másik pá r t ér-
vényesüljön, és akkor ennek a pártnak emberei ennek elvei sze-
r int veszik át és gyakorol ják az állami hatalmat. A fasizmus és 
a nemzeti szocializmus egypártos rendszerében ez kizár t dolog, 
mert ott más párthoz tartozni, más pártot szervezni tilos. E rend-
szer szerint az egyetlenegy pár t uralmának öröknek és változha-
tat lannak kell lennie. 
Igaza van Loványi egy előbbi megjegyzésének (Magyaro-
san VII, 67.), hogy a „párt" tulajdonkép „rész", jó magyaru l : „fe-
lekezet", s ez mindig csak az egésznek egyik részét jelenti. Az 
egyetlen pár tnak örökös u ra lma tehát annyi , mint egy résznek 
örökös uralma az egész felett, kizárva azt, hogy a másik rész va-
lamikor érvényesülhessen. A fasizmus és nemzeti szocializmus 
ugyan a r ra törekszik, hogy pár t jukhoz a nép minden egyes tagja 
hozzátartozzék és reményük, hogy ezt el is fogják érni. Ha ez 
meglesz, akkor valóban nem lehet majd az egészről, min t pártról 
beszélni, de ezt a fejlődést s a j á t bevallásuk szerint még nem érték 
el. E l fogják-e érni valamikor? Kérdés. 
Külsőleg talán igen; de belsőleg bizonyára nem. Az egy 
pár tnak jelzett rendszerében az egyetlen párthoz tartozás kény-
szerűség, tehát nem mindenkire a meggyőződés következménye. 
Ennélfogva kizárt dolog, hogy azok, akik magukat a párthoz 
tartozóknak vallják, mind meggyőződéses hívei a pár t elveinek, 
és hogy nincsenek olyanok, akiknek meggyőződése más t kíván. 
Az egyetlen pár tban tehát kétségtelenül vannak árnyalatok, al-
pártok, csakhogy egyelőre nem érvényesülhetnek. 
Már ezért sem lehet azt mondani, hogy az egy pá r t rend-
szere tulajdonképen pártnélküli rendszer, hanem ha szabatosan 
akarunk beszélni, azt kell mondanunk, hogy az oly rendszer, 
amely mindenkit egy pár tba aka r toborozni, sőt kényszeríteni s 
ki a k a r j a zárni más pártok keletkezését, amely azonban még sem 
akadályozhat ja meg, hogy aká r az egy pár ton kívül, a k á r azon 
belül meggyőződésen alapuló felekezetek ne keletkezzenek, csak-
hogy e felekezetek egyelőre pár tként nem érvényesülhetnek. 
Ezzel kapcsolatban kívánom megjegyezni, hogy azt a javas-
latot, amely az eddig használt „fasizmus" helyébe az olaszos 
„fasizmó"-1 aka r j a helyezni, nem tartom elfogadhatónak. 
A fasizmus nem német, hanem latin forma. A latin forma 
pedig nekünk magyaroknak sokkal megszokottabb, hogy ne mond-
jam, magyarosabb, mint az olasz forma. Nincs tehát ok, hogy az 
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idegenebb formát helyezzük a megszokottabb helyébe. A sok más 
„izmus" mellett ez is megállhat. 
3. A „parancsuralom, tekintélyuralom" szavak sem jó kife-
jezői korunk poli t ikai rendszereinek a jelzett közlemény szerint. 
Helyet tük a „vezéri uralom, vezéri uralmi rendszer, kormány-
vezéri rendszer, kormányuralmi rendszer" kifejezéseket t a r t j a 
jobbaknak, az ú j irányzatok többféle formájának megfelelően. 
Nézetem szerint , ha jó összetétel a népuralom (Loványi is 
használja) , tömeguralom, nőuralom, akkor jó a tekintélyuralom 
is. Ennek jelentése kettős. Az egyik szerint tekintélyuralmat 
gyakorol az, aki el ismert tekintély, akiben hisznek s akit ennél-
fogva Önként követnek, bírálat és meggondolás nélkül. Uralmat 
ez csak átvitt értelemben gyakorol. Valóban ura lmat gyakorol 
azonban az, aki n e m elismert tekintély, de tekintélyt követel ma 
gának és ezen a c ímen a követést, az engedelmességet hatalmi szó-
val kikényszeríti. 
Az ú j politikai rendszerek tekintélyál lamnak minősítik álla-
mukat , és a tekintélyuralomnak mind a két értelme alkalmazható is 
r á j u k , mert miként az egypártos rendszerről mondottakból kitű-
nik, az e rendszerben élők részint önként követik az egyetlen pár t 
vezérét, mint e l i smer t tekintélyt, részint „muszáj"-ból alkalmaz-
kodnak hozzá és alávetik maguka t parancsainak. 
A „tekintélyuralom" tehát sem nyelvi, sem értelmi szem-
pontból nem hibáztatható. 
A „parancsuralom" hibásabb. Némileg erőltetett. A parancs-
nak nem lehet u r a lma , nem gyakorol uralmat. Más uralmának az 
eszköze. Lehet beszélni parancsos uralomról, parancsoló uralom-
ról, és a „parancsuralom" szó önkényes megrövidítéssel ezt a k a r j a 
jelenteni. Azonban minden ura lom parancsoló, tehát a „parancs-
ura lom" az ura lom általános fogalmában nem megkülönböztetett 
módosulás. 
Mégis az a k a r lenni és jelenteni akar ja a „diktatúrát". E r r e 
m a g y a r kifejezés nincs. Ennélfogva ha ilyet nem találunk, jobb-
nak hiányában a „parancsuralom" elfogadható már azért is, mer t 
meglehetősen el ter jedt , s nem szószerinti ford í tása semmiféle né-
met szónak, mint a „vezéri állam", hanem m a g y a r gondolkodás 
szülötte, és mert benne a parancsnak hangsúlyozása csakugyan 
r ámuta t a d ik ta tú ra egyik vonására. 
Az ókori római köztársaságban működő diktátor ugyanis 
az első időkben háború esetében kirendelt hadvezér volt; a köz-
társaság végső korszakában azonban állása, ú g y amint Sulla és 
Caesar nyerték el, külön törvényes felhatalmazás alapján rend-
kívül i törvényalkotó hatalommal felruházott ál lás lett a köztár-
saság szabályozása végett (dictatura legibus scribendis et rei 
publicae constituendae). 
A régi hadvezéri d ikta túra természetesen katonai parancs-
adással jár t és a későbbi kivételes hatalmú diktatúra rendelkezé-
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sei tulajdonkép szintén egy személynek a parancsai voltak. A„dic-
tator"-t tehát mind a két esetben valóban parancsolónak minősít-
he t jük s működését parancsuralomnak. 
A két hibáztatott szó helyébe a ján lo t t megjelöléseket nem 
tartom alkalmasaknak az ú j politikai rendszerek jellemzésére. 
A németek ugyan a maguk jelenlegi ura lmi rendszerét „vezéri 
á l lamnak" nevezik (Führer-Staat). De azért, mert a jelenlegi né-
met birodalom államfője „vezér", az á l lamformájukat nem kell 
vezéri ál lamnak minősíteni, amint р. о. a köztársaságot, mert el-
nök áll az élén, nem nevezzük „elnöki" államnak s Magyarorszá-
got sem minősít jük jelenleg „kormányzói" államnak. 
A „vezéri uralom", „vezéri uralmi rendszer" semmitmondó 
megjelölés. A vezér szó önmagában semmit sem jelent. H a vezér-
ről beszélünk, meg kell mondani, hogy kiknek a vezéréről van 
szó. Van hadvezér, van pártvezér, és lehet nemzetvezér. Miféle 
vezér tehát az, aki a német birodalom élén áll, és akiről ennek 
ál lamát elnevezni helyesnek ta r t j ák? 
Abból, amit az egypártrendszerről mondtam, ki tűnik, hogy 
az egyetlen párt vezére az állami hatalom legfőbb gyakorlója, 
tehát pártvezérről van szó. És ennélfogva a vezéri ál lam uralma 
és kormányzata pártvezéri uralom és kormányzat. Azonban azért 
kapcsolatos a pártvezéri állás az államfőivel, hogy a p á r t elveit, 
i rányát valósítsa meg, ennélfogva a pártvezéri állam pártál lam, 
helyesebben pártos állam. I lyen értelemben vezéri kormányzat, 
ha nem is uralom, más országokban is van. Az angol első minisz-
ter (Prime minister) „leader"-e, vezére pár t jának , de „leader"-e 
a parlamentnek is. A magyar miniszterelnök is mindenkor vezére 
a pártnak, s mind a ketten a pár t elvei szerint intézik az ország 
kormányzatát . Mind a két ál lam kormányzata tehát pártvezéri 
kormányzat, de mégis egészen más, mint a német vezéri kormány-
zás. Ennek a jellegét tehát nem a vezéri minőség és vezéri ura-
lom ad ja meg, hanem elsősorban az, hogy a német pártvezéri ura-
lom és kormányzás mellett minden ellensúlyozás nélkül csak 
egyetlen párt lehetséges, és hogy a hatalom gyakorlása kizárólag 
ennek a pár tnak irányában történhetik. 
Megvan ugyan a törekvés, hogy az egyetlen párt a biroda-
lom egész néppt magába foglal ja , bogy a pártvezér népvezérré 
váljék, sőt a r ra is, hogy az összes németségnek vezére legyen, te-
hát más országok németjeinek is, de ez az állapot egyelőre még 
csak kívánság, s így a vezért ma még csak pártvezérnek kell te-
kintenünk, a vezetése alatt álló államot pedig pártos á l lamnak. 
A „vezér" szónak a német közügyirodalom azt a jelentősé-
get tulajdoní t ja , hogy a vezérnek önkéntes követői vannak s nem 
alattvalói, hogy tehát a vezérnek uralma ennyiben tekintélyura-
lom a fentebb jelzett első értelemben s nem parancsokon alapuló 
uralkodás. Azonban láttuk, hogy ez csak részben felel meg a való-
ságnak, s uralma a valóságban részben kényszeren és parancsolá-
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son is alapul. Ez különben jóformán minden ura lmi rendszerben 
így van s nemcsak a jelenlegi németben. 
Akár vezéri államnak, akár pártál lamnak minősítjük tehát 
ez államot, ez még mindig nem jelöli meg az ál lam formáját és az 
állam uralmi rendszerét. 
A jelenlegi német uralmi rendszernek jellemzője a követ-
kező: A mellett, hogy az állam élén az egyetlen párt vezére áll 
mind államfői, m i n d kormányfői minőségben, az államnak ez a 
szerve az államhatalomnak minden főmegnyilvánulását (a tör-
vényhozó és az ú. n. végrehajtó hatalmat) kizárólag egymaga gya-
korolja. Az uralmi rendszer tehát egyetlen személynek osztatlan 
mindenható ura lma. E hatalom a legkorlátlanabb uralkodóéval 
azonos, s a „vezér" tulajdonkép „monarcha", „egyeduralkodó" a 
szó szoros értelmében. De nem uralkodó, nem „monarcha" e szó-
nak általában elfogadott értelmében, mert személyileg marad t 
állampolgár, tehát nem áll az ál lam népén k ívü l és népén felül, 
mint a személyileg is minden tekintetben felelőtlen és bírálat alá 
nem vonható Fe lség : „Majestas". Figyelembe kell e mellett venni, 
hogy hatalmát nép i képviseleti szerv felhatalmazása által kapta 
meghatározatlan időre, hogy tehát állása népi akaraton nyugszik, 
s a tulajdonképeni szuverén a nép. 
A német á l lam formája tehá t köztársaság; uralmi rendszere 
külsőleg hasonló az Augustus á l ta l köztársasági alapon létesített 
„principatus" eredeti alakjához, amely szerint ö mint „imperátor" 
(katonai parancsnok) és „tribunus plebis" (népvédő) csak első az 
egyenlők között („princeps civium" és „princeps senatus", a sena-
tus első tagja). A hasonlóságot mutat ja , hogy a görögök a „prin-
ceps"-et „hégemón"-nak fordították, ami vezetőt jelent. Belsőleg 
azonban a német uralmi rendszer a Sulla és Caesar-féle diktatú-
rának minden ismertető jelét visszatükrözi, még azt is, amely a 
dikta túrát csak n a g y szükség okából állítja fel, mert az 1933. évi 
márc ius 24-i német törvény a nép és birodalom végveszélyének 
elhárí tása végett a d j a meg a jelzett felhatalmazást és ennélfogva 
t u l a j donkép csak átmenetileg. Parancsura lomnak tehát, ha ezt a 
szót elfogadjuk a diktatúra m a g y a r kifejezőjéül, méltán minősít-
het jük. De parancsuralomnak lehet azután minősítenünk nemcsak 
a jelenlegi német, hanem az olasz uralmi rendszert és mindazon 
államok rendszerét is, amelyek uralmukat német és olasz min tá ra 
rendezték be, tekinte t nélkül a r ra , hogy azoknak külső fo rmá ja 
„monarchia"-e v a g y nem. 
E rendszernek megkülönböztetésére a „kormányvezéri" vagy 
„kormányuralmi" megjelölés azért nem jó, mer t ezek nem jellemez-
nek semmiféle különös rendszert. A kormány minden államban 
vezér s magának a kormánynak csak kormányzója vagy irányi-
tója, esetleg fe je lehet, de vezére nem. A kormány és uralom egye-
sülése még szintén nem jellemzője valamely külön uralmi rend-
szernek, mert e ké t működés egyesítése egy kézben egyaránt elő-
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fordulhat oly különböző f o r m á j ú államokban, mint az Északame-
rikai Egyesült Államok és a cár i Oroszország. 
Az ú j német rendszer egyik kedvelt intézkedése a „Gleich-
schaltung" (még leírni sem szeretem magyar í to t t alakjában). Ez 
nem egyenlősítés, mert az egyenlősítés egyenlő rangúvá, egyenlő 
jogúvá tételt jelent, ez pedig nem akar lenni. Hanem igen, ha-
sonlóvá tétel, tehát egyformásítás, egy k a p t a f á r a húzás. 
4. A „világdemokrácia" helyett Loványi Gyula szerint a vi-
lág demokráciái, demokrata ál lamai a helyes kifejezések. 
Nézetem szerint nem, mer t a „világdemokrácia" hasonló je-
lentőségű szó, mint a „világbéke", „világállam", „világszabadság". 
A világdemokrácia az egész v i lágra kiterjedő egyetlen demokrá-
cia, tehát nem több; vagyis demokratikus világállam, s nem a vi-
lág demokratikus államainak foglalata. Ép oly messze távolban 
állónak mutatkozik, mint a világbéke. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Szudétanémet, kárpátorosz; északnémet; Nyugat-Magyarország. 
Igaza van egyik dolgozótársunknak, hogy nyomatékosan hi-
báztat ja a szudétanémet és a legújabban d iva tba jött kárpátorosz 
elnevezéseket (1. Msn. VII, 212). 
Mind a kettő tisztára németutánzás. A szudétanémet kifejezés, 
amelyet csak tavaly kezdtek el használni, a német sudetendeutsch 
elnevezésnek magyar ta lan másolata, és ez a sűrűn használt szó-
összetétel szolgált mintául a szudétai német kérdés után csak-
hamar történelmi homloktérbe kerül t kárpáti oroszok vagy kárpát-
aljai oroszok ú j abb és magyar ta lan elnevezéséhez, a méltán kifo-
gásolt kárpátorosz névhez. A szudétanémet elnevezés bizonyára 
nem bánthatta még annyira a nyelvérzéket, m in t a róla mintázot t 
kárpátorosz név, mert nem magyarországi hegységnév szerepel az 
összetételében, és főképpen inkább azért, mert a szudéta előtagnak 
a személyeket jelentő anachoréta, analfabéta, esztéta, próféta szó-
kóval egyező végződése talán elnyomta a nyelvérzékben a szónak 
földrajzi, hegység képzetéi A kárpátorosz elnevezés azonban — 
amelyre a régebbi rutén, az ú j a b b ruszin és a Kárpátok nevéből 
alkotott magyaros kárpáti orosz és kárpátaljai orosz elnevezések 
mellett szükség sem volt — bizonyára minden ép nyelvérzékben 
megütközést kelthetett. Ha megfigyelésemben és emlékezetemben 
nem tévedek, ez az elnevezésmód először az amerikai ruténok ké-
relmében bukkant elő, akik kormányuk előtt a Ruténföldnek ha-
zánkhoz való visszacsatolását sürgették. Ilyen hírlapi közleményt 
találok ugyanis először följegyzéseim között: „Az Amerikai Kár-
pátoroszok U n i ó j a . . . A Kárpátoroszok Nemzeti Tanácsa az Egye-
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sül t Államokban" stb. (Budapesti Hirlap 1938. X/19, 2. 1.). H a való-
ban így van a dolog, akkor az Újvilágba szakadt honf i tá rsak 
nyelvérzéke botlott meg először, és a nyelvi magyarság i r án t meg-
lehetősen közömbös hazai nyelvérzék nem kísértette meg a botlás 
jóvátételét. í g y terjedt el és let t aztán ál talánossá az eddig való-
ban példa nélkül álló, magyar ta lan kárpátorosz népelnevezés. Ez 
m á r nem is áll magában, m e r t Fölvidékünkről kelt közlemények-
ben ezt is olvashattam m á r : „kárpát-ukrán miniszter" (ВН. 1939. 
1/20, 2. 1., Pozsonyból); „kárpát-ukrán kormány" (uo. 1/21, 1. 1., 
Husztról). A helyes magyar elnevezés: kárpáti ukrán vagy kár-
pátaljai ukrán. 
Másként van azonban a dolog az északnémet, délszláv-féle 
népnevek és a Nyugat-Magyarország-féle földrajzi elnevezések 
kérdésében. Ezeket, még ha német hatás a l a t t támadtak is, nem 
merném hibáztatni, mert vannak régi adatok, amelyek azt mutat-
ják, hogy a v i lág tá jak neveinek összetételekben képzőtelenül, jelzői 
értékű előtagul való használatától nem idegenkedik a magyar 
nyelvérzék. A cikkíró maga hivatkozik Vörösmarty délszaki tün-
dérére, amit valóban hiba vo lna délszaktündérnek nevezni (Msn. 
VI I , 211). Ámde éppen a délszak szóban m á r ilyen képzőtelen elő-
tagul áll a dél világtájnév. A régi nyelvben, a Bécsi kódexbeli 
bibliafordításban ilyen szókat olvashatunk: délszegi királ, délszegi 
királnénak, délszeg királa, délszegnek ka r j a i , délszegnek városi t 
(Károli Gáspár fordítása ezeken a helyeken a dél és déli szavakat 
használja), és ez a délszeg szó alig lehet egyéb, mint a délszak-nak 
illeszkedett és aztán к > g hangváltozáson á tment alakja (1. Nyelv-
őr LXIV, 9). A délszak-ról u, i. kiderült, hogy nem a nyelvúj í tók 
alkotása, hanem már 1640-ből kimutatható (1. Nyelvőr uo., 10).* De 
előfordul ezenkívül a régiségben egy délszín szó is, és a szokott 
déli szél mellett délszél is. Ép így találunk a régi nyelvben északi 
szél mellett északszél-1 és északi tenger mellet t északteng er-t (1. a 
Nyelvtört. Szótárban). Ezek alapján bá t r an megnyugtathat juk 
nyelvérzékünket a délszláv és északnémet szavak magyaros volta 
felől (az előbbit kár, hogy eljwsroszlávosítottuk!), mert nem való-
színű, hogy a régi nyelvnek efféle összetételei német ha t á s alatt 
keletkeztek volna. Magától értődik, hogy a régiségnek ez a tanú-
vallomása az Észak-Magyarország, Nyugat-Magyarország-féle 
összetételeket is igazolja, még akkor is, h a az ilyen országnevek 
és földrésznevek keletkezésében a német mintáknak is szerepük 
volt. Avagy lemondjunk-e a Kelet-India, Nyugat-India, Kelet-
* A nyelvújítástcrténet kutatóinak figyelmét azért kerülte el a régiség 
délszak szava, rnert a NySz.-ban külön címszóul nem fordul elő, hanem az egy-
szerű dél szó idézetei között lappangott . A fontos hely, nagyobb világosság ked-
véért kiegészítve, így hangzik: ,.Ha Isten Anyaszentegyházának napkelet szál-
lást nem akar adni, örömest bé fogadgya nap nyugot. Meg-utálta-é délszak, ké-
vánnya észak' (Keres-szegi H. I s tván : Az keresztyenj hitnek agazatiról való 
Praedicátióknak Tar-haza. Várad, 1640. 208. 1.). 
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Ázsia, Nyugat-Európa, Észak-Amerika, Dél-Amerika stb. közke-
letű földrajzi elnevezésekről is csupán azért, mert mindezek a né-
met nyelvben is hasonló összetételes szerkezettel vannak kifejezve? 
Mindebből azonban nem következhetik az, hogy mostmár 
— amitől dolgozótársunk tart — a dunántúli magyarságot nyugat-
magyaroknak, a székelységet pedig keletmag у ároknak nevezhet-
nők. I t t a mai nyelvszokás csak nyugati magyarság és keleti jya-
gyarság kifejezésmódot tűr meg. Ámde megfordí tva: azért, mer t 
nyugatmagyart, keletmagyart nem mondhatunk, nem szabad el-
ítélnünk a már szokásossá vált északnémet, délnémet, délszláv-
féle népelnevezéseket, mivelhogy — amint lát tuk — a vi lágtájak 
neveit meghatározó szóul a magyar nyelv nemcsak -i képzős mel-
léknévi alakjukban használja, hanem kivételesen képzőtelen alak-
jukban is, összetételi előtagként. És ilyen esetekben — amint már 
egyszer kifejtettem — azt a nyelvhelyességi elvet kell szem előtt 
tartanunk, hogy az első pil lanatra szokatlan szóalakoknak és szer-
kezeteknek megítélésében nem olyan, hasonló alkotású és szerke-
zetű szókra kell néznünk, amelyek még nem jöttek létre, hanem 
olyanokra, amelyek a nyelvben már mint igazoló példák kimutat-
hatók (1. Msn. IV, 88). 
Zolnai Gyula. 
Ugye? 
Egy nyelvművelőbizottsági ülésünk után ba rá t i körben foly-
tattuk a beszélgetést nyelvi kérdésekről. Szóba került egy henye 
szokás: az ugye szócska örökös közbevetése. Mindnyájan ismer-
tük ezt a széltében el terjedt lomposságot. Ki nem hallott még ilye-
neket: 
— Férjhez ad tam ugye a l ányomat . . . három szoba bútort 
adtam vele ugye... 
Ezt egy apa beszéli a kávéházban. Minden félmondat után 
elpottyant egy ugyé-1, mintha maga se hinné, ami t mond. Száz 
más példát leshetünk el, az utcán, társaskocsin, hivatalban, min-
denütt. 
Kuta t tuk : mikor és ki csempészhette be a magyar beszédbe 
ezt az idegen eredetű és dallamú kérdő szócskát (amikor nem kér-
dezünk vele). 
— Bajos kideríteni ugye — jegyezte meg egyikünk — mer t 
jobbára még ma is csak az élőbeszédet hígítják vele. Nyomtatás-
ban ritka, de már fel-felbukkan. Most kezd bevonulni az irodalom-
ba. Némely író a hűség és jellemzés kedvéért szereti így beszél-
tetni alakjait , mint ahogyan aggodalmas arcképfestők a bibircsók-
kal hangsúlyozzák a hasonlóságot — (hangsúlyozzák ki!). 
— Legalább húszéves ez az ugye — szólaltam meg. — A hú-
szas évek elején már í r t am róla. Választ is kaptam rá. Egy kiváló 
nyelvészünk félig-meddig megvédte, hogy hiszen ez hangsúlyta-
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lan szó. Nem tudok belenyugodni. Idegesít, Ha a német nicht wahr 
és a f rancia n'est. pas fordítása, annál rosszabb. 
Pintér Jenő 1917-ben hallotta először az ugyé-t a villamoson. 
Így hát körülbelül egyszerre vettük észre. Ö is elcsudálkozott és 
megütközött ra j ta . No, azóta mindnyájan hozzászokhattunk. Való-
ságos j á rvánnyá fajul t . Afféle ize-pótló szócska ez, a beszélő időt 
akar nyerni vele a gondolkodásra. Talán épp ezért r i tkább ma 
már az izé meg a hogy is híják és más ilyen üres szópótlék. Ugye 
lett belőlük. De azért m a r a d t aszongya is elég, iskolázott emberek 
beszédjében is megfigyelhetjük. Az aszongyánál is gyakoribb az 
azt mondják, de ez nem ilyen ártatlan, időnyerő pótszó, hanem a 
pletyka (és a rémhírterjesztés!) bevezető szólama. Lelkiismeretlen 
szó. Rendesen legföljebb egy ember lappang a személytelen többes-
szám mögött. (Az se úgy mondta.) 
Nem könnyen szántam rá magamat, hogy a Magyarosan-ban 
is hozzászóljak ehhez az wpye-járványhoz. Félek, sok ember érzé-
kenységét megbántom vele. De ha így van, akkor meg éppenség-
gel nem szabad tovább hallgatni és halogatni. De meg fölbátorít 
az a régi tapasztalás, hogy ha nyelvi hibát, félszegséget ostorozok, 
azok is mellém szegődnek, akik találva érezhetnek magukat . Még 
ők segítenek megbotránkozni. 
Bárhol, bármikor megfigyelheti, ellenőrizheti az olvasó, nem 
így beszélnek-e az emberek, kivált telefonon: 
— Szervusz. Hogy' vagy? 
— Rosszul aludtam ugye, f á j a fe jem ugye. 
Nem kérdezi, közli, hogy rosszul aludt. De akkor meg minek 
pöttyenti hozzá az ugyé-t? Tőlünk vár megerősítést? 
— Mikor mégy szabadságra? 
— Már voltam ugye, Rómában vol tam ugye — feleli az el-
maradhatat lan kérdő toldalékkal. Nicht wahr? 
Tisztítsuk meg beszédünket, ugye, ettől az idegen sallang-
tól. Ha nem várunk, mer t nem vár/mtunk feleletet — ugye — ne 
ejtsük ki a szánkon. Szoktassuk le róla egymást. Ajánlok egy ha-
tásos módszert. Valahányszor ugyé-t hallunk, feleljünk rá. Mi ta-
gadás, bátorság kell hozzá. De az eredmény nem maradha t el, 
ugye... Szégyen ide, gyávaság oda, én még nem mertem kipró-
bálni а módszeremet. Egymagamban nem szállhatok pörbe a fél 
világgal, ugye. Megőrzöm semlegességemet. . . ugye. 
Halász Gyula. 
Magyar-orosz, magyarorosz. 
Kárpá ta l j a visszatérése óta napról-napra olvasunk a napi-
sajtóban, a folyóiratokban, a rádióműsorban és másut t „magyar-
orosz" népről. Az elnevezésnek kötőjeles írása szinte már általá-
nossá vált. Pedig helytelen! 
„Magyar-orosz" ugyanis mellérendelt összetétel és tulajdon-
képpen annyi t jelent, min t magyar és orosz. Ebben az értelemben 
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helyes a kötőjeles írás! Ugyanilyen mellérendelt összetételek: 
„magyar-német", „osztrák-magyar", „horvát-szerb", „horvát-
szlavon-dalmát", „cseh-szlovák", „latin-görög", stb. Mindezekben a 
kölőjeles összetételekben az előtag nem meghatározója, hanem 
egyenrangú társa az utótagnak. 
Nem jó kárpátal jai testvéreinknek egységes fogalmi megjelö-
lésére a „magyar orosz" jelzős kifejezés sem. Ez ugyanis valójában 
magyarországi oroszt jelent (megkülönböztetésül az oroszországi 
orosztól), mint ahogy mostanában politikusaink és újságíróink 
„magyar sváb"-on magyarországi svábot értenek (helyesebb is 
volna így az elnevezés!), vagy mint ahogy „lengyel zsidó" lengyel 
országi zsidót, „amerikai magyar" Amerikában élő magyar t je-
lent, stb. 
A szóban levő testvérnép „magyarorosz", — mer t egységes 
külön nép. A „magyarorosz" szó alárendelt (jelzős) összetétel, mint 
pl. a „kisorosz" szó. Az ilyen összetételt pedig, minthogy egységes 
fogalmat fejez ki, egybeírjuk. Mást-mást jelent „kisorosz" meg „kis 
orosz", (vő. „kisasszony" meg „kis asszony"), „magyarbarát" meg 
„magyar-barát", „szárazföld" meg „száraz föld", „melegágy" meg 
„meleg ágy", stb. — A magyarorosz nép az orosszal rokon ugyan, 
de külön nép. Ez a különvalóság fejeződik ki a „rutén", „ruszin" 
elnevezésben is. 
A „magyarorosz" elnevezés találóan fejezi ki ennek a népnek 
a magyar földben gyökerező népi mivoltát és a magyarsággal való 
történelmi sorsközösségét. 
Érdekes összehasonlításra kínálkozik itt a „csehszlovák" el-
nevezés. A csehek ezzel az elnevezéssel el akarták hitetni a világ-
gal, hogy van egy elválaszthatatlanul együvé tartozó, egységes 
„csehszlovák" nép. Pedig csak csehek vannak és szlovákok, mint 
ahogy a világháború előtt is mindig csak külön csehekről és külön 
tótokról beszéltünk, de sohasem csehtótokról, — és volt cseh-szlovák 
köztársaság, mint ahogy volt osztrák-magyar monarchia. 
A „csehszlovák" elnevezés tehát a beleerőltetett értelemben 
helytelen. Viszont a „magyarorosz" elnevezés mint a magyar tól is, 
az orosztól is különváló, egységes népet jelentő elnevezés helyes és 
— az imént említettekből kitetszően — meg is van okolva. 
De félreérthetetlen is! És kötőjel nélküli írása márcsak ezért 
is szükséges. Mást jelent ugyanis „magyar-orosz bará t ság" meg 
„magyarorosz barátság", „magyar-orosz kapcsolatok" meg „ma-
gyarorosz kapcsolatok", „magyar-orosz állapotok" meg „magyar-
orosz állapotok", „magyar-orosz érdekeltség" meg „magyarorosz 
érdekeltség" stb. 
Í r junk tehát „magyarorosz"-t, ha kárpá ta l ja i honfitársaink-
ról van szó. 
Dengl János. 
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Reklamírozni. — Reklámozni. 
Ennek a két fogalomnak nyelvünkben nem sokkal több 
köze v a n egymáshoz, mint a másik kettőnek: az allegóriának meg 
a filegóriának. Hogy a közbeszédben minduntalan összetévesztik 
a két szót — hagy ján . De beleesnek ebbe a bűnbe újságjaink is. 
Íme néhány példa: A Virradat í r j a 1938. március 21-én: 
És /«hangsúlyozta (egyik legdivatosabb szó!) jelentőségét, 
h o g y . . . Kálmánnal szemben a kereszténypárti jelöltön kívül az 
agyonreklamírozott Eekhardt-párt és a kormánypárt nem hivata-
los jelöl t je indult. 
A Magyarság meg 1938. ang. 17-i számában így ír: Hihető 
azonban, hogy jól csengő kettős nevé t nem nagyon fogja a f i lm 
beharangozójában reklamírozni. 
A Reggel pedig 1938. okt. 3-i számában ezt mondja: H a én 
reklámíróznám (így!) a darabot, ezt a plakátszöveget nyomatnám 
a cím e l é . . . 
Ne beszéljünk most az idegen szók használatának nyelvrontó 
és fölösleges voltáról. Am, ha ú j s á g í r ó minden á ron idegen tollak-
kal a k a r j a „földíszíteni" írását, egyet okvetlen megkívánhatunk 
tőle: azt, hogy i smer je a használt szó értelmét! Mert bizony a cikk-
író u r a k egyike sem tudja, mit je len t a reklamíroz szó. 
A reklám meg a reklamáció szó francia eredetű, német át-
vételű fölösleges kölcsön. Reklám hírverést, reklamáció felszóla-
lást, panaszt jelent. A francia fair de la réclame meg a német 
Reklame machen helyet t reklámozni szót használ az, akinek nem 
elég előkelő a m a g y a r hírt verni, dobra ütni, kikürtölni. De sem-
miképpen nem él a reklamírozni szóval. Nem is egy, hanem két 
okból. Először azért, mert hiszen a reklamíroz más t jelent, min t a 
reklámoz. Azután meg azért, mer t a francia réclamer és a német 
reklamieren szónak reklamál a magyarba ül tetet t megfelelője s 
nem reklamíroz. 
Az idegen nyelv i szellem bá lványa olykor imádóival kegyet-
len játékot űz: nevetségessé teszi őke t . . . 
Loványi Gyula. 
Színi évad — „staggione". 
Félművelt emberek sajátsága, hogy amint egy idegen szót 
hal lanak, azt rögtön felkapják és derűre-borúra használják, hogy 
ezzel felsőbbrendű nyelvtudásukat fitogtassák. Még hozzá ezt sok-
szor hibásan teszik, de ez nem b a j ; fődolog, hogy az elfogadott 
egyjelentésű magya r szó helyett va lami előkelő idegen szóval kér-
kedhessenek. 
Innen van, hogy napi lapjaink színházi rovatában egyre-
m á s r a találkozunk a „staggione" szóval (így, kettős g-vel). Bár -
mely szótárból v a g y lexikonból megállapítható, hogy ez az olasz 
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szó voltakép „stagione" (egy g-vel; e j t sd : „sztadzsóne"); de azt a 
fáradságot már sa jná l ják e szép szó szerelmesei, hogy utána is 
nézzenek. 
A „stagione" jelentése ugyanis: évszak, évad (saison, season); 
a színházi életre vonatkoztatva azt az időszakot jelenti, melyben 
egy-egy helyen színi vagy operai előadások folynak; tehát ma-
gyarul : (színi vagy színházi) évad. Csak úgy, mint fürdő évad 
(vagy előkelőbben: fürdöszezón!). 
Erre már két előkelő napilapunk szerkesztőségét figyelmez-
tettük. Most már helyesen „stagione" formában hozzák az idegen 
szót, de használatát a magyar szóval szemben fenntar t ják . Nyil-
ván úgy érzik, bogy szebben hangzik, csengőbb és kifejezőbb, min-
denkép előkelőbb, mint a szerény „évad", — ez a közönséges, szürke 
magyar szó. Mégis csak cifrább, rangosabb az idegen toll; azzal 
inkább lehet ékeskedni. 
Tud juk ugyan, hogy az olasz színi évadot az jellemzi, hogy 
néhány jól betanult darabot — különösen operát — sorozatosan, 
ismételten adnak. A „stagione" tehát: olasz rendszerű színi évad. 
Fest Aladár. 
S Z É L J E G Y Z E T E K 
Komplexum. — A német szöveg félremagyarázása révén ke-
rült hozzánk egy csúf torzalak: a komplexum. Ezt semmiféle más 
nyelv nem ismeri, — a régi magyar sem — és hogy nálunk újab-
ban még művelt körökben is elterjedt, az kétségkívül a magyar 
lélekelcmzők lelkén szárad. Az egyedül helyes alak: „komplextís", 
akár a kontraktus, konviktus, affectus. 
Latin szókat a magya r minden változtatás nélkül vesz át, a 
német e lhagyja a latinos végzetet és rövidítve mondja: „Komplex". 
Do bogy az amputált szótag mi volt: us vagy um, azt kétséget ki-
záróan muta t j a a névelő. Például: objectum = dos Objekt, conflik-
tus — der Konflikt. Midőn tehát Freud tanár azt mondja : „der 
Ocdipus-konflikt", azt igen helyesen fordí t ják: „ödipus-konflik-
tus"-nak. De ha époly világosan mondja : „der Oedipus-komplex", 
akkor annak helyes fordí tása is csak az lehet: „Ödipus-komplexus". 
Mért kellett itt minden kényszerítő ok nélkül egyszerre „kom-
plexum'-ot mondani, az külön lelki rej tély, amelyet érdemes vol-
na „kianalizálni". 
Az idegtan sokat foglalkozik idegfonatokkal, de ott is kizá-
rólag csak p/e.rí<s-okat ismer, soha semmiféle plexum-ot, és még a 
gimnáziumból is tudhat juk, hogy az egész latin nyelvben oly szó-
alak, mint „complexum', logföllebb mint a complexus tárgyesete 
fordulhat elő. Mint önálló főnév semmiféle latin szótárban nem 




Szakszerűen vállalok. — Gyakran olvastam ilyenféle hirde-
tést: „Rádiójavítást, antennaszerelést szakszerűen vállalok." Vagy: 
„Bútorának javítását, átépítését, fényezését szakszerűen vállalom." 
Most legutóbb egy vendéglő étlapján bukkantam rá ú j r a : „Társas 
ebédek, bankettek és lakodalmak rendezését szakszerűen vállalom." 
Mivel a „társas ebéd" is bankett, azt kell gondolnunk, hogy a hir-
dető ezt nem tudja, tehát felsült. A rosszabbik esetet nem is me-
rem elképzelni. Ez tudniil l ik az lenne, hogy a „ tá r sas ebéd" fogai-
mát szükségesnek ta r to t t a a „bankett" szóval megmagyarázni. 
Akár így van, akár úgy van, mindenképpen rosszul van. De oa j 
van még a szakszerű vállalással is. Aki díszlakomára vagy lako-
dalomba megy, az ú g y szereti, ha a rendezőnek, vállalkozónak 
nemcsak a vállalkozása szakszerű, hanem a főzte, a tálalása és a 
felszolgálása, egyszóval a rendezése is. Tehát bizonyára így akar-
ják értelmeztetni a hirdetést: „Díszlakomák és lakodalmak szak-
szerű rendezését elvállalom." Vagy még egyszerűbben: „Díszlako 
mákat és lakodalmakat szakszerűen rendezek". És így helyes. 
A rendezés, a javítás, az építés, a szerelés, a fényezés, stb. legyen 
szakszerű, ne a vállalás. 
Cziráki József. 
Inkább. — Általános értelemben az „inkább" szót valamely 
megállapítás súlyának fokozására, egy-egy kijelentés nyomatéko-
sabbá tételére szoktuk használni. Ezzel szemben egyik elterjedt 
színházi és film-szakmabeli hetilapunk valamelyik utóbbi számá-
ban ezt a mondatot olvasom: „Budapest polgárságának naciona-
lista öntudata egyre inkább erőssé és határozottá vált". Ebben a 
megállapításban a nyelvészettel nem foglalkozó is alighanem rög-
tön megérzi, hogy az inkább használata ezúttal kevésbbé sikerült. 
Itt az „erős" és „határozott" jelzők fokozása állott az író szándéká-
ban, de vájjon nem szebb, magyarosabb es megnyugtatóbb lett 
volna ezt írnia a nacionalista öntudatról : „egyre erősebbé és hatá-
rozottabbá vált". Í gy egyszerűbb is. Egészen más, ha ama bizonyos 
öntudat erős és határozott jellegét az ellentétes fogalmak melléhelye-
zésével akarta volna nyomatékosabbá tenni, mert akkor ezt kellett 
volna írnia: „inkább erőssé és határozottá, mintsem gyengévé és 
ingadozóvá vált". Maradjunk meg tehát csak az egyszerűbb foko-
zásnál. 
Zsoldos Benő. 
Öregem. — Az osztrák-magyar hadsereg t isztikarának ked-
velt kifejezése volt a Du Alter!, az öregem derék bécsi édesszülője. 
Az idők folyamán el jutot t az öregem a közigazgatás hivatalaiba, 
innen a középosztály nyelvébe. A múltkoriban az egyik miniszté-
r ium várószobájában tanúja voltam két altiszt halk eszmecseréjé-
nek; ebben a „kérlek alássan, öregem" csakúgy előfordult, mint 
pár perccel később a hivatali főnök beszédében. Terjed hát az 
„előkelő" beszédmód népi körökben is. De terjed ott is, ahová nem 
volna szabad bekerülnie. A napokban a Batthyány-tércn hangzott 
el az öregem éppenséggel nem szokatlan megszólítása, s csak 
azért fordultam meg, mert szokatlan volt a beszélők magas hang-
ja. Tehát : az öregem 7—8 év körüli labdázó úriember volt 
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A hivatalokból meg a középosztály társalgásából nehéz lesz 
kiszorítani az öregem-et, — de a nyolcesztendős öregem kissé kora-
vén! Iskoláink figyelmébe ajánl juk az öregem-ek 
Loványi Gyula. 
Baromfiak. — Selyemtenyésztés. — Baromfi g y ű j t ő szó. Ma-
gában foglal ja a tyúkot, kacsát, libát, pulykát. Többes számra te-
hát szükség nincs. Mégis egy munka jelent meg m á r „A barom-
fiak tenyészete" címen, és a tavaszi állatvásár egy épületén is ez 
évben már ez a fe l i ra t díszlett: „Baromfiak". 
Még mindig van „selyemtenyésztési miniszteri biztos", és az 
állami költségvetés egy címe ma is „selyemtenyésztés" megneve-
zés alatt szerepel. Ahogy nincs gyap jú tenyésztés, ú g y nincs se-
lyemtenyósztés sem. Egyedül a „selyemhernyótenyésztés" meg-
jelölés a helyes. 
Kaán Károly. 
Í R Ó I N K M A G Y A R N Y E L V E 
Somerset Maugham: Színház. Fordítot ta Szerb Antal. Buda-
pest, 1938. 255 lap. Athenacum-kiadás. 
Szerb Antal Somerset Maugham regényét a n n y i r a sebtében 
és olyan hanyagul fordí tot ta le, hogy olvastakor a bírálót a leg-
erélyesebb feddőzésre készteti. Idegenszerű, ízetlen és pongyola 
szavai és szerkezetei tömegére megdöbbenve meredünk. 
Legszembeszökőbb fogyatkozása a jelzőknek ilyen németes 
szerkezetté tágítása: J u l i s szeme nagy vo l t . . . kis csillagokkal (3.). 
Roger-t. így jellemzi: „Szép fiú volt, vöröses ha j j a l és kék szem-
mel" (108.). De ki győzné mindet elsorolni? (L. még a 169., 195., 203. 
lapokat!) Ámulva kérdezzük: németből fordította-e a jó angolnak 
ismert Szerb Antal az angol regényt? Az angol a kékszeműt blue-
eyednek mondja. A német átültetésből való ford í tás gyanújának 
lólába máshol is kikandikál, sőt ez a feltevés a h ibák bokrossága 
miatt nagyon is szemetszúróan kelletlenkedik. А к'rút, igaz, éppen 
úgy lehetne az angol outway, mint a német Ausweg tükörszava, 
de tagadhatatlan, hogy a fordító németességeiből egész sereg telik 
ki. Ilyenek ezek az igék: beledolgozta magát (48.), bámulatos ügyes-
séggel kezelte Charles-t (79.), jól kiszidjon (az ausschelten lélek-
járása, 87.), a hős felvág egy cigaretta-tárcával (128.), kibeszéljük 
a dolgot (127.), úgy néz ki (247.). Ebben a körben legfelötlőbb a kö-
vetkező: „Na, Miss Philips, megy el a zsír, megy el?" Elbódul-
tunkból csak a feleletre kezdünk felocsúdni: „O, Mr. Gosselyn, 
Miss Lamberten nincs egy uncia zsír sem". (70.) Német szellemre 
vallanak ezek az összetett melléknevek is: méltóságteljes (113.), 
gondterhes (126.), tiszteletteljes (163.), ez az igenév: beképzelt (64.). 
A határozatlan névelő helytelen használatának se szeri, se száma. 
Csupán egy kirívó példát idézünk: „Ha lehámozunk rólad min-
dent, egy lélekre bukkan az ember!" (230.) A dacára névntó is csak 
a német trotz tükre (2, 13, stb.). 
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Idegen szavai: abszurd (85.), emóció (77.), szituáció (233.), le-
kopírozzák (74.), stb. 
Nem kevésbbé bán tó pongyolasága és lompossága. Egy-egy 
szerkezete elnyúlósodik: hogy hogy is néz ki (137.), stb. Milyen fél-
szegen bicsaklik ki a szórend itt: „ . .os torozta annak a renyhe 
társaságnak, amelybe házassága révén került, könnyelműségét" 
(10.). 
ízetlenségeiből is egész bogáncshokréta kerül k i : a felsőbb 
osztályok is f a j fenn ta r tanak (41.), vacak pénzed (145.), micsoda 
egy hülye (124.), stb. Nem lehet valamennyit elsorakoztatnunk. 
Megriadva kérdezzük, szabad volt-e megtörténnie annak, 
hogy az olvasót lépten-nyomon tarkón találja egy-egy szemensze-
dett nómetesség, elcsüggessze a lomhaság, elkedvetlenítse a sivár 
ízetlenség? Most, amikor irodalom, tudomány ós sa j tó összefog, 
hogy az árnyalatok ezreihez meglepő rugókonysággal simuló édes 
magyar nyelvünkre á rnyék ne borul jon, Húbele Balázs módján 
olyan munka toppan elénk, mely f i t t ye t hány erre a törekvésre. 




fzabó T. Attila: A nyelvművelés időszerű kérdései. Gyakor-
lati nyelvőrkalauz. Kolozsvár, 1939. 28. 1. Az Erdé ly i Iskola ki-
adása. 
Vásárhelyi Gergelynek folyóiratunkban megjelent, A ma-
gyar nyelv küzdelmes sorsa Erdélyben című tanu lmánya (Msn. 
IV, G6, 105, 137) komor színekben t á r j a elénk nyelvünk szoronga-
tott, romlásnak kitett helyzetét Erdélyben. A törvény kötelezővé 
teszi az 5—7 éves gyermekek számára a román taní tás i nyelvű 
kisdedóvók látogatását. A majdnem háromszázezer iskolaköteles 
magyar népiskolai tanulónak csak egyharmada l á toga t ja a ma-
gyar felekezeti iskolát. De a felekezeti iskolák sem magyar tan-
nyelvűek immár: lényegükben kettős tannyelvüekké váltak. Meg-
tudjuk azt is, — s ez döbbent meg legerősebben bennünket, — 
hogy m á r ez a kettősség is múlhatat lanul a gyermek nyelvérzeké-
nek sorvadását okozza. Hát még az ál lami iskolák ogynyelvüsége! 
Az iskolából kikerült ifjúságon aztán az élet fo ly t a t j a fertőző 
m u n k á j á t . . . Megrendülve olvastuk Vásárhelyi Gergely megálla-
pítását, hogy „a végzetes veszedelem örvényében küszködik a 
nyelvünk, s komoly mentő munkára van szükség, hogy el ne me-
rüljön az idegenség ár jában" . 
Nyelvünknek ebben a komor helyzetében örvendetes ese-
ményről adhatunk h í r t : megindult a mentő munka odaát! Meg-
jelent az erdélyi Népművelési Füzetek ötödik száma, s ez a ma-
gyar nyelv védelmének van szentelve. 
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A Népművelési Füzeteket Márton Áron, Erdély katolikus 
magyar püspöke és György Lajos, a nagymultú Erdélyi Múzeum-
Egyesület főti tkára szerkeszti. A kiváló szerkesztők a nyelvvédő 
könyvnek erdélyi vonatkozásban nem könnyű megírását a nyelv-
tudomány és a nyelvművelés nagytehetségű f ia ta l erdélyi képvi-
selőjére, Szabó T. At t i lá ra bízták. 
Szabó T. Att i la kitűnően oldotta meg föladatát . Munkája 
megírásában a nyelvművelés két alapvető munkája , Dengl János 
ós Pintér Jenő könyve irányította. De Szabó, szerényen „összeállí-
tásnak" nevezett munkájában adott bőven a sa já t jából is, kivált-
képpen az erdélyiességek s a román nyelv hatásának kérdéseiben. 
A munka öt részre tagozódik, a fejezetek címe: Nyelvi saját-
ságok és vétségek; az idegenszók; hibás szavak és kifejezések; 
mondattani észrevételek; a magyar kiejtés. A füzet terjedelme 
kényszerítő okokból szűkre van szabva: mindössze 28 lap. De bát-
ran mondhatjuk: e kicsiny füzetecske tökéletes eszköz azok kezé-
ben, akiknek szánták. Példáinak száma is természetesen szűkre 
van szabva. Ámde a legjellegzetesebbet ad ja tömör, szemléltető 
formában. Íme, mit mond az ural szó használatáról: „Jelentése 
,úrnak vall', tehát nem a király u ra l j a az országot, hanem az or-
szág a királyt". Fölsorolja az erdélyiességek legfontosabbjait, a 
románosságokat is tekintélyes számban. Kitűnő a füzet mondatta-
ni része; ebben a fejezetben tán legjobban mutatkozik Szabó egyik 
becses tulajdonsága: szemléltetőképessége és tömör előadása. Nem 
kevésbbé sikerült a kiejtésről szóló fejezet. Erdélyben az ejtés 
kérdése súlyosabb még, mint nálunk: ott erősebben mutatkoznak 
az idegennyelvi hatások. 
A munka, bevezető részében, röviden vázolja a nyelvművelés 
föladatait , szembeszáll a nyelvi konoksággal, súlyos szavakkal 
fordul a tanítók, nevelők nyelvi lelkiismeretéhez. 
Szabó T. At t i la nem nyelvvédő: nyelvmentő munkát ado t t 
Munkája egyazon lelkiségből fakad Vásárhelyi Gergely munká-
jával. Nyelvében él a nemzet, de csak akkor, ha tag ja i élnek a 
nyelvben! Ügy érezzük, ez az erkölcsi igazság vezette mind Vásár-
helyi Gergely; mind Szabó T. Atti la tollát. 
Loványi Gyula. 
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L A P S Z E M L E 
Debrecen. 1939. júl. 9. — Szeremley Béla: Nyelvünk védelme. 
Nyelvünk minden szavának, szólásának, szerkezetének megőrzése 
hazaf iúi kötelességünk. Az utóbbi években hír lapjainkban ilyen 
idegen szavak terjedtek el: jugoszláv, szlovák, Euszinszkó, Szlo-
venszkó stb. Tiszta magyar beszédben, újságban, könyvben nincs 
helye az ilyen idegen földön termett szavaknak. 
Debreceni Üjság — Hajdúföld. 1939. augusztus 1. — Be-
nyovszky Pál: Magyarosan. A M. T. Akadémia nyelvművelő folyó-
irata nemcsak a szakemberek, hanem a nagyközönség és a sajtó 
munkásainak körében iá egyre nagyobb tért hódít. Egya rán t szól 
a szakemberekhez és laikusokhoz, megerőltetés nélkül tanulhat be-
lőle mindenki. 
Dunántúli Tanítók Lapja. 1939. évi 15—16. szám. — Bendefy 
László: Őrizzük nyelvünket. A cikkíró örömmel á l lapí t ja meg, 
hogy ú jabban a tanítóság kezd magára és hivatására eszmélni. 
Szaklapjai egyre sűrűbben foglalkoznak a nyelvtisztaság megőr-
zésének kérdésével s a gyökeres gyomir tás sürgetésével. Az ered-
mény azonban rnég nem sok, mert amíg a lap egyik munkatársa 
a nyelvvédelem mellett mennydörög, addig a többi munkatárs és 
a szerkesztőség gondatlanul szórja a gyom magva i t Állításának 
igazolására szóváteszi két tanügyi folyóirat egy-egy cikkét, rá-
mutatva a bennük előforduló nagyszámú idegen szóra. 
Erdészeti Lapok. 1939. évf. IV. füzet. — (M.): Az új fakeres-
kedelmi szaklap. A „Magyar Fa ipar" címmel nemrég megindult 
szaklap jól tenné, ha a „Tájékoztató árak" rovatában a fakereske-
delem bennfentesei előtt ismert rövidítések helyett az á ru magyar 
nevét tüntetné fel a táblázat. „Ez rászoktatná a még mindig né-
met szakkifejezéseket használó fakereskedelmet,, hogy végre-vala-
hára magyarul tanul jon meg gondolkodni és beszélni." A szerkesz-
tőségnek meg kell barátkoznia azzal a gondolattal, hogy a helyes 
magyarságra minden vonatkozásban kötelessége ügyelni. Legyen 
előharcosa az eddig teljesen idegen szellemiségben nevelkedett fa-
kereskedelmi szaknyelv megmagyarosításának. 
Fodrász. 1939. évf. 6. szám. — Tóth Árpád: A helyes magyar 
beszédről. Felhívja a Budapesti Fodrászok Ipartestületének tag-
jait, hogy magyarosítsák meg idegen műhelyszavaikat. A magyar 
fodrászipar előkelő színvonalú, miért ne tudna tehát szakkifejezé-
seiben is magyarrá válni? 
Hétfő Reggel. 1939. július 17. — A magyar szó tisztaságáért 
és szabadságáért. «E sorok íróját, akinek idestova harminc éve 
hivatása a magyar í rás és egyetlen kenyérkereső eszköze az acél-
tolla, az ú j magyar i rá ly ragálya már-már leszoktatja a hazai hír-
lapirodalom élvezetéről. Minden nap fülöncsapnak a háborúból 
ránkmaradt „öntevékenység" — és „csúcsteljesítmény"-féle képzé-
sek, azután az elburjánzott „sorsközösség", „életakarás", „nemzet-
testvér", „él-harc", „népiség", „vezérelv", „élettér1, meg egyéb ide-
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genségek, nem is szólva az idegen agy-szülte és hűtlen honi kéz-
ír ta szószörnyekről, amelyeket időszaki lapok és röpiratok hurcol-
nak és permeteznek szét a magyar olvasók között. Az ú j Titánok 
már régen nem pennával vagy plajbásszal vetik a betűt: gépelnek 
és diktálnak. És gyér ha junk égnek mered a mondatoktól, amelye-
ket hevenyésznek. De tessék csak meghallgatni a mai lompos, se-
színű, vérszegény parlamenti beszédeket a politikus urak hangos 
ajkairól . Tessék elolvasni az autóbusz vagy a vil lamos külső és 
belső hirdetéseit! És áll janak meg kérem, élvezzék végig a székes-
főváros hirdetményeit! Mi lett és mi lesz ebből a szerelmetes ma-
gyar nyelvből, amely ezt a nemzetet másfélszázados törökvilág és 
háromszázados német-osztrák-morva rabság a la t t megtartotta? 
Ezt az eleven szablyát kezdi ki manapság a rozsda! Az örökkévaló 
Istentől ihletett, vérrel, lélekkel pezsdülő nemzeti nyelvünkre tör 
a titokzatos, gonosz nyavalya, vigyázzunk, el ne senyvessze, ment-
hetetlenül! Minisztérium, város, bíróság, rendőrség a magyar írás 
leventeoktatóit ál l í tsák a tisztviselőik mellé; tüntessék ki, jutal-
mazzák meg a tiszta, kellemes magyar fogalmazást, a hibákat, az 
idegenségeket büntessék, mint kihágást.» 
Keleti Újság. 1939. május 22. —- Erdélyben beszélnek-e a leg-
szebben magyarul? A magyar nyelvművelő mozgalom megindu-
lása óta Erdélyszerte egyre tisztábban beszélnek magyarul, az 
idegen szavakat feleslegesen használó ember egészen ri tkaság-
számba megy. Nem szabad azonban túlbecsülni az idegen szavak 
i r tásának jelentőségét. Az idegen szó veszedelmes, de még na-
gyobb b a j az, hogy hangrendszerünk, hangsúlyozásunk, szókin-
csünk és mondatszerkesztő módunk sok olyan változást, jelenséget 
mutat, amely a magya r nyelv szellemével ós a mai uralkodó iro-
dalmi nyelvszokással ellentétben áll. — 1939. j ún ius 26. — п. д.: 
Válság — váltság. Ezt a két igazán nem rokonjelentésű szót sokan 
összetévesztik. Ugyanígy cseréli föl a hibás nyelvérzék a helység 
és helyiség szavakat. 
Kir . Közjegyzők Közlönye. 1939. évf. 2. szám. — Gröber Ala-
dár: A magyaros váltószöveg kérdéséhez. Észrevételek Csepreghi 
Horváth Jánosnak a Magyarosan-ban megjelent s a vál tóürlap 
szövegének magyartalanságait szóvátevő cikkéhez. A cikkíró ré-
szint elfogadja, részint módosítja a Csepreghi Horvá th Jánostól 
a jánlo t t szöveget. „A mi váltótörvényünk, de egyéb törvényeink 
is nagyon sok, idegen kaptafára feszített magyar ta lan szót tar ta l -
maznak. Nagyon bajos, sőt hiábavaló is a küzdelem ellenük addig, 
amíg az ilyen törvény hatályban van, alkalmilag egy ú j törvény 
azonban igen sokat segíthet a bajon." — 1939. évf. 3. szám. — Magya-
rosan. Részletes beszámoló a Magyarosan cikkeiről, amelyek a hi-
vatalos nyelv közhasználatban levő helytelen szavait és kifejezé-
seit kifogásolják. A Kir . Közjegyzők Közlönye ebben a tisztító 
munkában jó szolgálatait készséggel felajánlja, amint hogy a 
múltban is több ily i rányú cikket közölt a közjegyzői kar immár 
hivatalos nyelvművelő szakértőjének, Gröber Aladárnak tollából. 
Komáromi Lapok. 1939. jún ius 24. — (szv): A magyar nyelv-
védelem szolgálatában. „Egyetlen nemzet nyelvével sem lehet any-
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nyi ú j jelentést kifejezni, mint a magyarra l , s egy nemzet sem sze-
ret annyira idegen szavakkal kérkedni, mint a magyar." A Komá-
romi Lapok szerkesztősége is bekapcsolódik a nyelvtisztító moz-
galomba s felkéri a munkatársakat , hogy cikkeiket gondosan, ma-
gyarosan fogalmazzák meg. Helytelen magyarsággal fogalmazott 
hirdetéseket vagy fizetett híreket a lap nem közöl. 
Magyar Nemzet. 1939. aug. 6. — Háncsok Kálmán: Észrevé-
telek a „Magyar Nemzet"-ről. „A történelmi tárgyú cikkekben na-
gyon sok az idegen szó. Érthetővé teszi ezt íróik klasszikus mű-
veltsége. Dc azért talán Pintér Jenő „Magyar nyelvvédő könyve" 
nem is olyan nagy fáradsággal ezt is elkerülhetővé tenné". A sport-
rovat is magyarosabb lehetne, ha felhasználná a „Nemzeti Sport" 
magyarí tásai t . — 1939. aug. 12. — (hegy): Dánzig... Vársó. A ma-
gyar „a" erősen különbözik a nyugati és a szláv „a" hangzótól 
zártságával és tisztaságával. A nyilt „á" mindenkor és kivétel nél-
kül hosszú hangzóként használható csak. Ha tehát va laki magyar 
beszédben az idegenből eredő, de már régen polgárjogot nyert 
magyar szavakat idegen fonétika szerint ejti és az ,.rr" helyett a 
nyilt „d"-t mondja, az rendkívül „intelligensül" beszélhet, de sem-
miesetre sem magyarul. — 19S9. aug. 31. — Flache Gyula: Hang-
vétség a magyar nyelvben és a szórványmagyar. „A magyar szó, 
a magyar hang szimholnma a magyar lelkiségnek, a f a i t án felül-
álló nemzeti összetarto-'andóságnak. A magyar szó az összetartó 
e rő . . . Ezért szent nekünk, a szórványokon élő szegény magya-
roknak, a magyar szó. a magyar hang. De vigyázunk is nyelvünk 
tisztaságára és igyekszünk rendesen beszélni. Azért meredünk ré-
mülten egymásra, ha a magyar rádióban, a magyar szó egyetlen 
hangtani fórumán hibás vagy magyar ta lan beszédű aiakkal szól-
nak hozzánk. . . Egy raccsoló hang iohban lever bennünket, mint 
egy elveszett kupamérkőzés. Raccsoló magya r t nem ültetnék a rádió 
elé. Aki magyarul beszél a magyar rádióban az tudjon is magya-
rul; magyar har ele itéssel, magyar szellemben vegye a jkára az 
ezerszer megfeszített haza ezerszer megszentelt szimbólumát — a 
magyar szót." — Jrius: őskeresztény! Ez a minden ízében korcs 
szó nem azt fejezi ki, amire használni kezdték. Akik élnek vele, 
azt szeretnék mondani, bogy sohasem voltak maguk zsidók, soha 
semmi ősük nem volt zsidó. Ám ezzel a sióval ennek éppen az el-
lenkezőiét mondiák. Az őskereszténység Krisztus egyházának tör-
ténetében az evangéliumokat követő századnak mintegy Kr. u. 
150-ig teriedő ősi korszakát jelöli. Ebben az őskeresztényi időben 
a keresztények javarésze ú. n. zsidókeresztény vo't, vagyis éppen-
séggel és tisztán zsidó v a " y zsidó eredetű. Ha tehát ..őskeresztényt" 
mondunk, „zsidókeresztényt", „egykori zsidót" értünk ra j ta . 
Magyar Szemle. 19"9. júliusi szám. — Lelkes István: A jó 
magyar ejtés. A tanulmány íróia a heszé't nyelv fontosságából 
kiindulva, rámuta t a ió magyar beszed nemzeti jelentőségére. 
A beszélt nyelv azonosságát csak az írolt nyelv őrizheti meg. Mil-
lió és millió embert kapcsol ez egymáshoz a kifejezés és a meg-
értés azonos módiával. De a nyelv csak akkor használható, ha a 
beszélők szigorúan megtar t iák szabályait. Erre csak az képes, aki 
ismeri és tiszteli ezeket a szabályokat. Csak az a ncp él jól nyel-
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vével, amelyik művelt. Nekünk nincs beszédkultúránk. Kiejtésünk 
magyarosságát egyaránt fenyegeti а magunk nyelvi múveletlen-
ségo és az idegenek káros befolyása. A kiejtés romlására nem 
régen Kodály Zoltán hívta föl a figyelmet. A tudományos szakkö-
rök véleménye ebben a kérdésben megoszlott. Egyesek alaptalan 
aggodalomnak minősítették Kodály Zoltán felszólalását, mások 
szerint viszont a romlás kétségtelen jelei mind sűrűbben jelent-
keznek. A. megindult tudományos vita csak hasznos lehet. Más 
bíztató jelek is vannak. Ilyen a Pázmány Péter Tudományegye-
tem bölcsészeti karán ez év április havában rendezett jó magyar 
kiejtési verseny. A cikkíró beszámol a verseny eredményéről és 
kiemeli ennek az első kísérletnek néhány értékes t anu l ságá t 
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A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1939. évi június 28-iki ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak : Csengery F. János, 
Gyomlay Gyula, Kaán Károly, Szinnyei Ferenc akad. tagok, 
Halász Gyula, Harsányi Zsolt, Juhász Jenő, Kodály Zoltán, Márkus 
Miksa, Östör József meghívott tagok. Távolmaradásukat kimentet-
ték: Dengl János, Hegedűs Lórán t Radó Antal és Szinnyei József. 
Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök megnyi t ja az ülést és üdvözli a Bizottság megjelent 
tagjait . 
Putnoky Imre h. előadó előterjeszti a mult ülés óta érkezett 
iratokat. Strauch Mária kolozsvári lakos beadványában külön-
féle, a helyes magyar nyelvhasználatra vonatkozó javaslatot tesz. 
Azt óha j t j a , hogy javasla ta i t tegyük közzé, illetőleg gondoskodjunk 
érvényesülésükről. A beadványban foglalt nyelvhelyesbítések nagy 
része avata t lan hozzászólás nyelvi kérdésekhez. — A Bizottság ér-
demlegesen nem is foglalkozik velük. 
Kertész Kálmán ösküi plébános fe lh ív ja a Nyelvművelő Bi-
zottság figyelmét a miután időhatározó kötőszónak a sajtóban, 
rádióban és a közbeszédben elterjedt rossz használatára az okhatá-
rozó mert, mivel, minthogy helyett. Kéri a Bizottságot, lépjen fel 
erélyesen a magyar nyelv érdekében az illetékes helyeken. — A 
Bizottság megállapít ja, hogy a szóvátett helytelen használatot a 
Magyarosan már több ízben megrótta. 
A Budapest Székesfővárosi Közlekedési Részvénytársaság 
elnöki osztálya arról értesítette a Magyarosan szerkesztőségét, 
hogy a hivatalos iratok szövegezésében nagy gondot fordítanak 
a helyes magyarságra , s az elnökség rendeletben utasította a tiszt-
viselőket, hogy minden hivatalos iratot magyarosan szerkesszenek 
meg. — A Bizottság örömmel veszi tudomásul az elnökségnek ezt 
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az intézkedését. Kodály Zoltán azt a megjegyzést fűzi hozzá, hogy 
a Részvénytársaság a kalauzok kioktatásában a helyes magyar ki-
e j tésre is kiterjeszkedhetnék. 
A Bizottság ezután több nyelvhelyességi kérdést megbeszélt. 
Ezekhez hozzászóltak: Halász Gyula, Harsányi Zsolt, Márkus 
Miksa és Östör József. 
Az elnök befejezéséül megállapít ja , hogy az iskolákban foko-
zott buzgalommal folyt az elmúlt tanévben is a tanárok ós tanulók 
m u n k á j a a magyar nyelvvédelem törekvéseinek megvalósításában. 
A diákok nyelvőrző szolgálatot tar tot tak, buzgón forgatták a Ma-
gyarosan füzeteit, az önképzőkörökben állandóan tárgyalták a ma-
g y a r nyelvhelyesség kérdéseit. Az iskolákból tovább ment a moz-
galom a műhelyekbe. 
Az elnök javas la tá ra a Bizottság felkéri az Akadémia I. osz-
t á lyá t : válassza meg Németh Gyula r. tagot, Bárczi Géza és Lazi-
czius Gyula 1. tagokat a Bizottság rendes tagja ivá , Bence Is tván 
g imn. tanárt pedig meghívott t ag j ává . 
A magyar nyelvvédelem ügye gimnáziumainkban. 
Folyóiratunk multóvi 7—8. számában részletesen ismertettük 
a f iú- és leánygimnáziumok 1937—38. évi nyelvvédő munkásságát 
az évvégi értesítők beszámolói a lap ján . Amint az idei, 1938—39. évi 
évkönyvek hasonló beszámolóiból látjuk, tavalyi összefoglaló is-
mertetésünk több tekintetben hasznos volt. Az idén alig van közép-
iskola, mely legalább pár szóval meg ne emlékeznék a mozgalom-
ról. A példák azokat az iskolákat is magukkal vonták, melyek ed-
dig a nyelvvédelem ügyét kevés figyelemre méltatták, vagy ép-
pen távol tartották magukat tőle. A beszámolónkban ismerteteti 
különböző nyelvvédő módok és el járások is termékenyítő hatással 
vol tak a mozgalomra. A célszerűnek és eredményesnek bizonyult 
e l j á r á s i módok széles körben te r jed tek el, s alkalmazásuk minde-
nü t t biztosította a sikert. 
Az idei évkönyvek beszámolóiból az az örvendetes tény is 
megállapítható, hogy az iskolai nyelvvédő mozgalom a kezdet ta-
pogatódzásai után kezd bizonyos formát ölteni, mely teljesen ki-
a lakulva alkalmas lesz arra, hogy a mozgalmat általánossá, ál-
landóvá és eredményessé tegye. E forma kialakulóban levő elemei 
a következők. 
Az intézetek többségében a nyelvvédő mozgalom az i f júság i 
önképzőkör munkásságának lett a szerves része. És ez helyes is. 
Az egész élet az á j nemzedéken keresztül újul meg, így a nyelv is 
legbiztosabban az i f júságon ót nyer i vissza s fejleszti tovább he-
lyességét és szépségét. 
A legtöbb önképzőkör a helyes munkamegosztás elve alap-
ján, de meg az egyoldalúság elkerülése végett is külön szakosztá-
lyokban foglalkozik a nyelvvédelemmel. Ezek munkásságának 
eredményei aztán az egész i f j ú s á g számára gyümölcsöznek. 
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E nyelvvédő szakosztályokban, sokszor az önképzőkörben, 
sőt az egész iskolában is kijelölt nyelvőrök figyelik s gyű j t i k az 
iskolai életben s azon kívül is leggyakrabban előforduló nyelv-
helyességi vétségeket s viszik időnként az i f j ú ság nyilvánossága 
elé, bemutatván egyszersmind а helyettük használandó helyes ki-
fejezéseket is. 
Végül igen célszerűnek bizonyul az egész i f júság számára 
táblák kifüggesztése, melyek időről-időre megújí tva, a leggyako-
ribb helytelenségeket bélyegzik meg s közlik a megfelelő helyes 
használati módokat is. 
íme főbb elemeiben az a forma, melyet az évkönyvek tanú-
sága szerint az iskolák a nyelvvédés ügyében kezdenek kialakí-
tani, s amely szerintünk alkalmasnak látszik arra , hogy a mozgal-
mat helyes mederbe terel je s állandósítsa. 
Természetesnek ta lá l tuk azt az örvendetes tényt is, hogy a 
szívós és következetes nyelvvédő munka sok iskolában már kezdi 
meghozni gyümölcsét. Ezek jogosult önérzettel számolnak be nö-
vendékeik helyes nyelvérzékének fejlődéséről. Az általuk beszélt 
helyes és szép magyar nyelv egyelőre az iskolában érezteti jóté-
kony hatását, ma jd pedig, mikor az életbe kilépnek, annak külön-
böző köreibe viszik be a magyaros nyelvet és szellemet. 
E tekintetben a bpesti VIII . ker. községi Zrinyi Ilona leány-
gimn. beszámolója így szól: „Örvendetesen észlelhető, hogy tanít-
ványainkban felébredt a m a g y a r nyelv szeretete, nyelvünk őrzé-
sének és gondozásának készsége, tudatossá vál t bennük az a fel-
fogás, hogy az anyanyelv kifogástalan tudása a műveltség fok-
mérője és igazán művelt ember csak az, aki jól és szépen beszél 
és ír anyanyelvén". 
A bpesti XIV. ker. izr. leánygimn. évkönyve megjegyzi, 
hogy az egyetemes hatással munkálkodó nyelvvédő mozgalom az 
iskolában meghozta a kívánatos eredményt, „Tanáraink állandó 
ellenőrző, példaadó és buzdító tevékenysége magyar anyanyelvünk 
tisztaságának védelmében növendékeinket is egyre ellenőrizhetőbb 
fegyelemre szoktatta a nyelvhelyesség szempontjainak érvénye-
sítésében". 
A szentgotthárdi áll. gimn. évkönyve így ír: „Örömmel lát-
juk, hogy iskoláink i f j ú s á g a egyre öntudatosabbá válik nyelvé-
nek használatában, s a nagyon időszerű és nagyjelentőségű moz-
galom eljut a tanulón keresztül a szülői házig s a társadalom szé-
les rétegeihez". 
Ezek előrebocsátása u tán nézzük a fiú- és leánygimnáziu-
mok 1938—39. évi nyelvvédő munkásságának egyes mozzanatait az 
évkönyvek beszámolói a lap ján . 
A nyelvvédelemmel négy értekezés foglalkozik. A bpesti 1. 
ker. közs. Szilágyi Erzsébet leánygimn. évkönyvében dr. Laezó 
Viktorné Óvjuk nyelvünk tisztaságút címmel értekezik. Rámuta t 
a meggyökeresedett hibákra, melyek nyelvünk tisztaságát és ere-
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detiségét veszélyeztetik. Szorosabb rendszer nélkül sorolja fel 
mindazon pongyolaságokat, hibákat , idegenszerűségeket, melye-
ket lépten-nyomon el szoktak követni. Célja, hogy a növendékek 
ezek ismeretében támogassák a magyar nyelv tanárainak nehéz 
munkájá t . 
A bpesti V. ker. áll. Bolyai gimn. évkönyvében Fógel Sán-
dor Nyelvhelyességi balítéletek címmel olyan helytelen ál l í tásokat 
és tagadásokat állít össze, melyek állandóan közforgalomban van-
nak s a beszélőt igen gyakran megtévesztik. Különösen a kiej tési 
hibákat veszi tollhegyre, az egyes hangok elferdítését, a bosszú 
magán- és mássalhangzók helyet t rövidek használatát, az össze-
olvadt hangok helytelen elemekre bontását, а meghonosodott ide-
gen szók tudálékos kiejtését, a hangsúlyozás és hanglejtés hibáit 
stb. Végső következtetése: „Ott van ily sok balítélet, hol fogyaté-
kos a nemzeti öntudat és a velejáró felelősségérzet, ahol a nyelv 
tudása nem tartozik a legmagasabb művelődési eszmények közé, 
hol az idegen nyelvek tudása fontosabb, mint a nemzeti nyelvé". 
A bpesti kegyesrendi gimnázium évkönyvében Meskó La jos 
Nyelvhelyesség a családban címmel ír t értekezést, melyet eredeti-
leg szülői értekezleten olvasott fel. Cáfolja azt a vélekedést, hogy 
nyelvvédelemre nincs szükség. A nyelv fejlődését lehet és kell is 
irányítani. A nyelvvédeleni ősi ösztön, észrevehető már a kis gyer-
meknél és a népnél is. A nyelvvédelem annyi mint nyelvhelyesség. 
Ennek igénye akkor lobog fel a nemzetben, amikor idegen nemzetek 
veszélyeztetik nemzeti létét, műveltségét, vagy amikor nemzeti mi-
voltában jobban elmélyed. A nyelv igazi bölcsője a család. Minden-
ki olyan nyelven beszél, amilyen nyelvű környezetben élt első 
éveiben. Az idegenszerűségek egy jó részéért a család felelős. Ká-
ros az idegen nyelvek korai tanulása is. Csak az anyanyelv teljes 
megtanulása u t á n kellene a gyermeket idegen nyelvek tanu lására 
fogni. Sajnos, az idegenszerűségeken nem igen ütköznek meg a 
családban. Ellenben hamar k i j av í t j ák a tájszólási izt, melyet pa-
rasztosnak bélyegeznek. Ámde az irodalmi nyelvtől mindig kü-
lönbözni szokott a köznyelv, melybe minden vidéken belevegyül 
valami a helybeli tájnyelvből. Nem kellene megijedni a gyermek 
beszédjébe belevegyülő kis fa lus i íztől sem, amely egyéni színt 
ad neki. Ellenben kérlelhetetlenül kell i r t an i az idegen szókat. 
Ezek egy nagy csoportja a családot terheli. A magyar konyhában 
például még nem tanultak meg egészen magyarul . Üldözni kell az 
úgynevezett jassz-nyelvet. A gyermektől kiinduló nyelvi i rányí-
tás t nem szabad hatalmi szóval elfojtani, ha az jószándékbói ered. 
Gondoskodni kell róla, hogy a nyelvvédelem ne merüljön ki csupa 
tilalmakban, hanem a kiküszöbölendő idegenszerűségek helyét ú j , 
fr isserejű v a g y felújított magyarosságok foglalják el. Nyelvi 
szépségeket is kell tanítani. Ennek egyik módja magyaros nyelvű 
remekíróink gondos olvastatása. A gyermek olyan magyar rá lesz, 
amilyen magyar levegőt adot t neki a család. Oly fontos dolog ez, 
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hogy a szülőknek nem szabad érte egy kis fáradságot, utánjárást , 
sőt tanulmányozást sajnálni . 
A szegedi áll. Baross Gábor gimn. évkönyvében Vaj ta i Ist-
ván közöl érdekes cikket Védekezzünk nyelvünk romlása ellen 
címmel. Azzal a megállapítással kezdi, hogy nyelvünk romlik, s 
a közönség ezért az iskolát s a magyar nyelv t aná rá t okolja. Ö a 
ba j fo r rásá t a csak védekező, tehát negatív értékű nyelvápolás-
ban lá t ja . Szerinte áz iskolai nyelvtanítás is csak a nyelvről szóló 
ismeretek közlésében merül t ki, sőt az írót el is választotta nyel-
vétől. A nyelv elemeztetésónél fontosabb a szövegépítés. A tanulót 
minél korábban a cselekvő nyelvműveletekre kell fogni. Élmény-
ből és fantáziából fakadó szövegeket kell fogalmaztatni; „csak így 
érzi meg a tanuló a szavak mögött a színező, árnyaló, a lelki tar-
talmat felszínre segítő többletet". A másik nyelvművelő lehetőség 
az élményszerűen ható olvasás. „Az a magyar t tanító tanár, aki 
nem tud kifejezően olvasni, azaz nem tud ja hangjával , előadásá-
val szinte újrakölteni az olvasmányt és nem tud ja a nyelv kife-
jező erejét belévarázsolni a tanuló fülébe, idegeibe, lelkébe, az 
mind já r t a kezdetben elveszti a játszmát. Az író nyelvében él és 
a nyelvével hat elsősorban." A IV. osztályban nem a stílus szabá-
lyait kellett volna tanítani, hanem a stílus-teremtés belső feltéte-
leit. Az V. osztályban a retorikai olvasmányanyag meghaladta a 
tanuló teherbíró képességét. A szerkesztési szabályokat elemezték 
ki s nem a nyelvi vonatkozásokat. A VI. osztályban a poétikai ta-
nítás vértelen ta r ta lmi kivonatokhoz kapcsolt neveket, címeket, 
meghatározásokat, A VII . és VIII . osztályban az irodalomtörténet 
taní tásában a tar ta lmi szempont volt fontos, s alig jutott szerep-
hez az írói nyelv, tehát az író hiteles, személyes megnyilatkozása. 
Pedig az irodalmi alkotás nem csupán a megértés kérdése, hanem 
nevelő, ösztönző, életformáló eszköz. Az igazi írói alkotásnak el 
kell indítania a lelket a vágy, a sejtelem, a kiegészülni akarás út-
ján, a dolgok végső értelme felé. Amit a tanuló Vörösmartytól, 
Petőfitől, Aranytól, Adytól kaphat, azt csak nyelvükön keresztül 
kapha t ja meg. Olvasni és olvastatni annyi, mint a szavak nemes 
fémét szállítani a magát kifejezni akaró gyermeki lélek számára. 
„Magyarul az fog helyesen és így már szépen is beszélni, aki sze-
mélyében is meggyőzve, tisztelettel és áhítat tal beszél ezen a nyel-
ven. A nyelvhelyesség nem a többet tanulás, hanem a több (mé-
lyebben átélt) olvasás eredménye." 
A nyelvvcdelem sok iskolában a tanári kar egyetemes mun-
k á j a volt. 
E munkásságnak egyik megnyilvánulása a nyelvvédelem 
ügyével foglalkozó t aná r i értekezlet. 
A bpesti II. ker. kat. egyetemi gimnáziumban a tanév folya-
mán e tárgyban négy előadás hangzott el. (Pétergál Henrik: A ma-
gyar nyelv szeretete; Szalay Gyula: Nyelvvédelem a történelem 
taní tásában; Dobai János : Sajá tos feladatok a magyar tanítás-
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ban a visszacsatolt Felvidéken; Néveri János: Az idegen nyelvek 
tan í tása a magyar nyelvvédelem szolgálatában.) 
Általánosan, minden tárgy keretében foglalkozott a nyelv-
védelemmel a bpesti IX. ker. Fáy András gimn, „Anyanyelvünk 
ápolása iskolánkban minden tá rgy keretében elsőrangú felada-
tunk volt", mondja az évkönyv. Nagy gondot fordítottak a szépen 
hangsúlyozott olvasásra és beszédre, valamint a magyaros fogal-
mazásra. Az önképzőkörön kívül minden osztályban is meg volt 
szervezve a nyelvvédő munka. Minden osztályban í r tak dolgoza-
tokat a nyelvvédelem köréből. A tanulók gyűj töt ték az otthoni, 
iskolai, utcai, kereskedelmi és ipari életben gyakran használt ide-
gen szavakat és kifejezéseket. A megfelelő helyes magyar szavak-
ról és kifejezésekről a magyar órákon kaptak felvilágosítást. 
A bpesti X. ker. áll. Szent László gimnázium „nyelvtani óra-
vázlatainak egyik állandóan visszatérő pontja volt a nyelvhelyes-
ség". Egyik-másik magyar órát 10—15 perces nyelvműveléssel 
kezdték. Röpködtek a kérdések: Hogy mondják ezt helyesen? Mit 
jelent ez magyarul? Szabad ezt a szót használni? Melyik helye-
sebb? Osztály- és padsor-nyelvőrök működtek s tapasztalataikat 
kéthetenként jelentették a magyar nyelv tanárának. A tanév vé-
gén kimutatást készítettek a hallott idegenszerűségekről. Állandó 
gond volt a helyes, magyaros kiejtésre. Igyekeztek leszoktatni a 
tanulókat a hadarásról, a szó végének elharapásáról. Nem tűrték 
a rossz hangsúlyozást, a magyar ta lan hanglejtést, hibás hang-
kiejtést , hangsúlytalan beszédet. A legtisztább beszédű s a leg-
magyarabb kiejtésű tanuló az iskolai év végén szerény jutalmat 
kapott. 
A bpesti XIV. ker. izr. gimnáziumban is állandóan napiren-
den tar tot ták a nyelvvédelem ügyét. Különösen a házifeladatok 
és iskolai dolgozatok megbeszélése adott alkalmat nyelvhelyes-
ségi utasításokra. A. I I I . és IV. osztályban rendszeresen, de alkal-
milag a többi osztályban is külön órákat fordítottak a nyelvhe-
lyességi mozgalom cél jainak ismertetésére és megvalósítására. 
A bpesti VIII . ker. közs. Zr ínyi Ilona leánygimnáziumban 
a tanárok és növendékek „az idén is tervszerűen folytat ták nyelv-
védő és nyelvművelő munkásságukat". A bpesti XI . ker. kat. 
Szent Margit leánygimnázium „állandóan küzd nyelvünk tiszta-
ságáért". Az újpesti áll. Kanizsay Dorottya leánygimn. évkönyve 
így í r : „A folyó tanévben iskolánk is belekapcsolódott az orszá-
gos nyelvvédő mozgalomba. Növendékeinket minden igyekeze-
tünkkel a magyar nyelvtisztaság és a magyar s t í lusjaví tás esz-
méje mellé állítottuk és rábír tuk őket szép magyar nyelvünk áhí-
tatos szolgálatára". Az esztergomi községi Szent Imre gimnázium-
ban a nyelvápolás a szorosan vett iskolai munka keretében folyt. 
A szentgotthárdi áll. gimnáziumban a tanári testület minden 
egyes t ag j a minden a lkalmat megragadott , hogy a tanulók figyel-
mét a helyes magyarságra felhívja. A szentesi áll. Horváth Mi-
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hály gimn. évkönyve ezt í r ja : „Csak természetes, hogy a gond-
ja inkra bízott i f j ú s á g magyar nyelvérzékének fejlesztésére nagy 
gondot fordítottunk. Rászoktattuk tanulóinkat, hogy szükségtelen 
idegen szókat ne használjanak". A székesfehérvári ciszt. gimn. 
évkönyve í r ja : „Az anyanyelv szeretetére, helyes használatára, 
f inomságainak alkalmazására ál landóan buzdítottuk tanítványa-
inkat, hogy a szabatos és ízléses nyelvhasználat a szabadelőadás-
ban, feleletekben és a stilizálásban egyaránt gyökeret verjen ben-
nük. Különösen a felső osztályok tanulóiban mélyítet tük a tiszta 
magyar stílus tudásá t és szeretetét." 
Az iskolai nyelvvédő munka leghálásabb tere a legtöbb isko-
lában az önképzőkör. E munkásság először mint az önképzőkör 
általános feladata jelentkezik. Megnyilatkozásai többfélék. A bpesti 
V. ker. áll. Bolyai gimnázium önképzőkörében a dolgozatokat kü-
lön megbírálták nyelvtisztasági és helyességi szempontból is. 
Rendes ülések keretében foglalkozott a nyelvvédelemmel a bpesti 
V. ker. községi Ráskai Lea leánygimn. önképzőköre. Néhány per-
cet fordítottak mindig a magyartalanságok i r tására . Előadások 
voltak a helyes hangsúlyozásról, a magyartalan stílusról; dolgo-
zatok tárgyai: A nyelvúj í tás fejlődése, Nyelvében él a nemzet, 
Pintér Jenő Nyelvvédő könyvének méltatása stb. Az esztergomi 
községi Szent Imre gimn. önképzőkörének tagja i dolgozataikban, 
előadásaikban, műfordításaikban, felszólalásaikban állandó figyel-
met szenteltek a nyelvhelyesség, a jó magyarság kérdéseinek, 
igyekeztek a kifogástalan nyelvhasználatot megvalósítani. Az 
érettebb felső osztályos tanulók dolgozataikkal iparkodtak elmé-
leti alapot teremteni nyelvművelő munkásságuknak. (Ilyenek vol-
tak: A magyar hanglej tés kérdése, A nyelvhelyesség szerepe a 
gyorsíró munkájában, Üj nyelvművelő munka, A mai stílus csúf-
ságai). Egy pályázatot is hirdettek e címmel: Népies szavak, ma-
gyaros kifejezések, eredeti stílusfordulatok Gárdonyi Géza Az én 
fa lum című novelláskönyvében. A győri szentbenedekrendi Czu-
czor Gergely gimn. önképzőköre küzdött a magyartalanságok el-
len s hatékony mozgalmat indított a magyar nyelv védelmére. 
A kőszegi szentbenedekrendi Ferenc József gimn. önképzőkörének 
gyűléseiben egyik állandóan visszatérő pont volt a helyes ma-
gyarság egy-egy kérdése. Megragadtak minden alkalmat, hogy 
szóvá tegyék a veszedelmesebb helytelenségeket, magyartalansá-
gokat. A pápai szentbenedekrendi Szent Mór gimnázium önképző-
körének munkásságán „természetes vezérfonalként húzódik végig 
a magyar nyelv ápolása szóban és írásban". Külön előadások vol-
tak, melyek ismertették a magyar nyelv gazdagságát és szépsé-
gét, a magyar népszokásokban rej lő értékeket. A kecskeméti ke-
gyesrendi gimnázium önképzőkörének ülései az öntudatos ma-
gyarságra való nevelés ügyét is szolgálták. Minden felolvasás 
után külön vita t á r g y a volt a jó és szép magyarság ellen elköve-
tett botlások megbeszélése. „Örömmel tapasztalhat ja az ilyen i f j ú -
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sági gyűléseken megjelent hallgató, — jegyzi meg az évkönyv, — 
hogy mennyire benne él már a tanulók lelkében anyanyelvünk 
ápolásának gondja." A baja i ciszt I I I . Béla gimn. önképzőköre 
támogat ta a nyelvvédő mozgalmat. A mezőtúri áll. Teleki Blanka 
lánygimn. önképzőköre üléseinek egyik tárgya a tiszta és szép 
magyar nyelv volt. A békéscsabai áll. Loránt f fy Zsuzsánna leány-
gimn. önképzőkörében volt nyelvtisztaságot ápoló dolgozat is. 
A mohácsi városi gimn. önképzőköri rendes üléseinek egyik tár-
gya volt a magyar nyelv védelme. 
A bpesti II . ker. egyetemi kat. gimnázium önképzőköre az 
igazán magyaros előadás és szép kiej tés tökéletesítésére díjak ki-
tűzésével 1939. május 7-én versenyt rendezett s így az elsők között 
kapcsolódott be az egyetemen és a középiskolai tanulmányverse-
nyen megindított mozgalomba. 
A legtöbb önképzőkör egy külön nyelvvédő szakosztályt ala-
kított a kebelében. A bpesti IV. ker. községi Gizella k i rá lyné leány-
gimnázium önképzőkörének „Nyelvészeti szakosztálya" a magya-
rító mozgalomnak állott szolgálatában. Tagja i szóban és írásban 
fejtegették a mozgalom jelentőségét és tréfás jelenetekben üzen-
tek hadat a magyar nyelvben elharapódzott idegen szavaknak és 
kifejezéseknek. „A f r i ss ötletekben bővelkedő és az idegen szelle-
met és szólásmódokat kipellengérező előadásokat a tanulók nagy 
érdeklődéssel hallgatták." A tanulók gyű j tés t is indítot tak két-két 
felvidéki, a magyar nyelvben kiváló előmenetelt tett tanuló meg-
jutalmazására. 50 pengőt az ungvári, 40 pengőt a kassai áll. leány-
gimnázium igazgatóságához küldtek e célra. A bpesti V. ker. köz-
ségi Ráskai Lea leánygimn. önképzőkörének „Nyelvművelő szak-
osztályában" a tagok nyelvünk védelméről írtak dolgozatokat. 
A bpesti VIII . ker. Sophianuin leánygimn. önképzőkörében a 
múlt évben alakult meg a nyelvvédő szakosztály, hogy a maga 
körében előmozdítsa P in té r Jenő nagyszabású mozgalmát. A bpesti 
VIII . ker. községi Vörösmarty gimnáziumban a „Szavaló szakosz-
tály" egyik célja „nyelvünk szépsége, tisztasága, védése írásban 
és élőszóval, szép magyarsággal való beszéd, helyes magya r kiej-
tés". Nyelvművelő és nyelvőrző bizottsága az osztályokban és a 
folyosókon figyelte s szedte jegyzékbe az iskola, az utca és otthon 
beszédét. Az üléseken nyelvvédő előadások hangzottak el (A nyelv-
védelem szerepe a tanulók munkájában, A diák és a nyelv, A nyelv-
védelem fontossága stb.). A pestszenterzsébeti áll. Kossuth Lajos 
gimn. önképzőkörének nyelvvédő szakosztálya a VIII . osztály ke-
belében működött. Célja a helyes magyar kiejtésre és beszédre 
való buzdítás elméleti és gyakorlati alapon. Tagjai gyűj tö t ték az 
idegenszerű kifejezéseket s beszámoltak az eredményről; ismer-
tették az írók nyelvét; tanulmányozták а középiskolákban mű 
ködő nyelvvédő egyesületek munkásságát ; а Felvidék visszacsato-
lásakor megemlékeztek azokról a nehézségekről, amelyek a ma-
gyar nyelv ottani szabad használatát gátolták stb. A pestszent-
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erzsébeti magán leánygimn. önképzőkörében m á r két éve működik 
a „Nyelvvédők köre", mely havonként t a r t j a gyűléseit. Ezek a 
nyelvi ismeretek, tájékozottság és tudatosság fokozására szolgál-
tak. Az újpesti áll. Könyves Kálmán gimn. önképzőkörében az 
idén alakult meg a „Magyaros bizottság", mely az i f júsági elnök 
vezetésével osztályonként 3—3 tanuló részvételével folytatta mun-
kásságát. A benyúj to t t és előadásra kerülő írásművek nyelvhelyes-
ségét ellenőrizte és a hibákat nagy gonddal javította. A folyó év 
tapasztalatai a lap ján az önképzőkör elhatározta, hogy ezt a bizott-
ságot rendszeresíti. Az újpesti áll. Kanizsay Dorottya leánygimn. 
önképzőkörének keretében „Nyelvművelő szakosztály" van, mely-
nek minden növendék tagja. Alsó és felső osztályos tag ja i külön 
üléseket tar tanak, melyeken nyelvi dolgozatokat olvasnak fel s a 
„Magyarosan" c. folyóirat cikkeit ismertetik. A helyes magyar ki-
ejtés és stílus megállapítása sokszor élénk v i t á r a adott alkalmat. 
A váci kegyesrendi gimnázium önképzőkörében az idén megala-
kult nyelvvédő szakosztály t ag ja i a felső osztályok tanulói. Van 
rendes tisztikara. Előadásokat tartottak a pongyolaságról, a sport-
nyelvről, szakkönyvekről. A gyűléseket megbeszélések zár ták be. 
A mezőtúri ref. gimnázium önképzőkörében működő nyelvvédő 
szakosztály megfelelő könyveket szerzett be s gyűléseken tette 
tudatossá a helytelenségeket. Önként vállalkozó tanulók összeír-
ták a városban található hibás feliratokat, hirdetéseket A helyi la-
pokban megjelenő idegenszerűségek gyűj tésére egy-egy tag volt 
kijelölve. Ugyancsak kijelölt tagok hallgatták a Rádió nyelvvédő 
előadásait s számoltak be róluk. A tagok gondoskodtak az ismerő-
sök s a család körében a helyes kifejezések elterjesztéséről. A ta-
nárelnök cikket í r t az egyik helyi lapba s fe lhívta a szerkesztőket, 
hogy a hozzájuk küldött kéziratokat ros tá l ják meg a magyar ta -
lanságoktól. 
Az önképzőkörtől független if júsági egyesületek szolgálták 
a nyelvvédelem ügyét két fővárosi gimnáziumban. A bpesti IV. 
ker. ev. leánygimnáziumban a Szép Magyarsággal Beszélők Egye-
sülete (Szembe) folytatta áldásos működését. Az idei munkásság-
ról az évkönyv így számol be: „A nyelvtisztító munka még több 
tapasztalat a lapján még jobban elmélyült. Kiter jed most már 
nyelvi f inomságok megfigyelésére is (különösen idegen szöveg 
fordításakor, rokonértelmű vagy ilyennek vélt szavak jelentésé-
nek vizsgálatakor). Figyeltette nyelvünk zenéjét, ismertette az 
egyetemi kiejtés-verseny eredményét; foglalkozott népköltési és 
nyelvjárási tanulmánnyal stb. Az egyesület a tiszta magyaros 
szellemet egyéb téren is nagy sikerrel terjeszti . A bpesti I I . ker. 
áll. Mátyás k i rá ly gimnáziumban a „Magyarán" társaság foglal-
kozott a nyelvvédelem ügyéveL Fal iú jságja , folyóirata s külön-
féle kezdeményezései által terjesztette az i f j ú s á g körében a tiszta 
magyaros nyelvet és szellemet. Kezdeményezésére az iskola nyolc 
osztálya perselyben gyűjtöt te össze a magyar ta lan és jassz kifeje-
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zések önként vállalt büntetéseként bedobott filléreket, melyeket a 
nyelvvédelem költségeire fordítottak. 
Igen hasznosnak bizonyult a nyelvőrök intézménye az önkép-
zőkörben vagy az iskolai életben. Ezek a nyelvhelyesség elleni 
vétségek megfigyelésével és gyűjtésével állandóan megbízott ta-
nulók, kik munká juk eredményével az osztály vagy az önképző-
kör nyilvánossága előtt időnként beszámolnak. Már eddig is szá-
mos iskolában találkoztunk velük. Nyelvőrök vannak még a 
bpesti XI. ker. Szent Margit leánygimnáziumban, hol az egyes 
osztályokban vigyáznak a helyes magyar beszédre; a bpesti XIV. 
ker. izr. f iúgimnáziumban az egyes osztályokban ezek figyelmez-
tetik a tanulókat a beszédükben előforduló hibákra; ugyanazon 
kerületi izr. leánygimnáziumban az egyes osztályok nyelvőrei vé-
geznek hasznos szolgálatot a magyartalanságok irtásában. Az új-
pesti áll. Kanizsay Dorottya leánygimnáziumban az osztályok 
nyelvellenőrei számoltak be időközben az osztályukban elhangzott 
magyartalanságokról. A mezőtúri ref. gimnázium minden felső 
osztályában volt 2—2 nyelvőr. Ezek megfigyelték az osztályban el-
hangzott magyartalanságokat s munkájukról számot adtak a gyű-
léseken. 
Hasznos nyelvvédelmi e l j á r á s még a fal i tábla alkalmazása, 
időről-időre változtatott szöveggel a nyelvi vétségek megbélyeg-
zésére s a megfelelő helyes kifejezések szemléltetésére. A mátyás-
földi egyesületi Corvin Mátyás gimnázium a leggyakrabban elő-
forduló idegenszerűségek kiküszöbölésére hetenként vál togatva 
más és más helyes magyar kifejezést írat a táblára s tesz a tanu-
lók közkincsévé. A szombathelyi áll. Kanizsay Orsolya leánygim-
náziumban az egész év fo lyamán jó magyarságra intő példatáb-
lákkal látták el a folyosókat. 
A nyelvvédelem munká jának nélkülözhetetlen segédeszköze 
P in té r Jenő és tá rsa i Magyar Nyelvvédő könyve, mely immár 3. 
kiadásban forog közkézen s középiskolák számára engedélyezett 
segédkönyv. A bpesti XIV. ker. áll. Szent I s tván gimnáziumban 
minden osztályban ott van állandó használatra a Pesti H í r l ap 
Nyelvőrével. A bpesti VIII. ker. községi Zr ínyi Ilona leánygim-
náziumban minden tanuló bir tokában megvan. Állandóan forgat -
ják, tanulmányozzák, a magya r órákon külön is megtárgyal ják 
egyes fejezeteit s egész szókincsét. A nem szakszerűen helyettesí-
tett órákon egészen ezzel foglalkoznak. A bpesti XIV. ker. izr. f iú-
gimnáziuin „sűrűn használta"; a leánygimnázium évkönyve ezt 
í r j a : „Tanítványaink maguk mögött érzik a Magyar Nyelvvédő 
Könyv útbaigazító, támogató nyelvi anyagát. S ennek visszhang-
ja mind határozottabban csendül ki beszédjükből és írásbeli dol-
gozataikból". A váci kegyesrendi gimnázium önképzőköri nyelvi 
szakosztályának gyűléseit olyan megbeszélések zárták be, melyek-
nek tárgya a Nyelvvédő könyv egy-egy fejezete volt. A bpesti X. 
ker. áll. Szent László gimnázium rendes segédkönyvnek használta. 
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A bpesti III . ker. áll. Árpád gimnázium i f júsága kezdte Gál-
dy Béla igazgató i rányí tásával azt a mozgalmat, hogy a „Magyar 
a magyarér t" mozgalom keretében a csonkamagyarországi közép-
iskolák a felszabadult felvidéki középiskolák i f júságának Magyar 
Nyelvvédő Könyveket ajándékozzanak, „mert e könyvekre a 20 
éven át szándékosan idegenítő uralom alat t élő iskolák i f júságá-
nak fokozott szüksége van". E mozgalomnak főként a bpesti közép-
iskolák körében volt nagy visszhangja, s több mint 1600 könyvet 
juttatott a Felvidékre. A bpesti VIII . ker. Vörösmarty gimnázium 
80, a bpesti IV. ker. községi Gizella ki rá lyné leánygimnázium 50 
példányt ajándékozott a fenti célra. 
Pintér Jenő kir. főigazgató a „Magyarosan" c. folyóiratban 
1938. októberében a tanuló i f júság számára pályázatot hirdetett a 
következő címmel: Észrevételek a Magyar Nyelvvédő Könyv má-
sodik kiadásához. A nyertes Mihály Endre, a bpesti ref. gimná-
zium VII. osztályának tanulója. Másodsorban jutalmazott Király 
István sárospataki ref. gimn. VIII . o. t. Dicséretet nye r t három 
tanuló. 
Kiváló segédeszköze még a középiskolai nyelvvédelenmek 
folyóiratunk, a „Magyarosan". Sok tanuló járat ta a bpesti III. 
ker. Árpád gimnáziumban. A bpesti XIV. ker. izr. gimnázium az 
if júsági könyvtár számára számos példányra fizetett elő. A bpesti 
X. ker. áll. Szent László gimnáziumban érdemnek számított, ha 
valaki ügyesen, röviden ismertette a folyóirat egy-egy cikkét. 
A bpesti VIII . ker. községi Zrínyi Ilona leánygimnázium évköny-
ve í r j a : „Növendékeink körében különösen nagy kedveltségnek 
örvend a „Magyarosan" című folyóirat, melynek egyes cikkeit 
nagy érdeklődéssel olvassák és tárgyal ják". A bpesti I I . ker. kir. 
egyet, kat. gimnázium a „Magyarosan" olvastatásával öntudaio-
sította és vezette szép sikerre a nyelvvédő mozgalom lelkesen fel-
karolt ügyét. A bpesti VI. ker. áll. Mária Terézia leánygimnázium-
ban minden önképzőköri ülés végén megbeszélések voltak a „Ma-
gyarosan" c. folyóirat egy-egy cikkének felolvasásával kapcso-
latban. 
Szülői, értekezleteken ismertették a nyelvvédő mozgaioin 
ügyét a bpesti I II . ker. Árpád-, a VI. ker. áll. Kölcsey-, a IX. ker. 
áll. F á y András-, az újpest i áll. Kanizsay Dorottya-, a szombat-
helyi áll. Kanizsay Orsolya gimnáziumok. 
Hogy a növendékek is lelkesen terjesztik a mozgalmat az 
iskolán kívül is, arról szépen tanúskodik a bpesti XI . ker. Szent 
Margit leánygimnázium beszámolója: „Lelkes taní tványaink kö-
zül akárhányan nem korlátozzák működésüket az iskolára, hanem 
családi körben, társaságban is felszólalnak s kedvesen javítanak. 
Igyekezetüket megmutatták a IV. osztály tanulói, mikor a szülők 
nem kis derültségére a családi életben összegyűjtött kifejezések-





H. V.-nek. — Az újságcikkek címéül szereplő kérdő mondat 
után éppúgy ki kell tenni a kérdőjelet, mint más esetekben. Az az 
ellenvetés, hogy a cím után következő szöveg tulajdonképen vá-
lasz a kérdésre, t ehá t a kérdőjel a címben fölösleges, sőt helytelen, 
egyáltalában nem állhat meg. Hisz a kérdés lényegéhez tartozik, 
hogy választ vá rnak rá. Nyelvtani szempontból az ilyen kérdő-
mondatos címek nem kifogásolhatók. Stilisztikai jelentőségük a 
f igyelem felkeltése. 
Cz. J.-nek. — A jó megfigyeléseket és talpraesett közléseket 
mindig örömmel vesszük és helyet is adunk nekik. I)e a hibakere-
sést ne vigyük tú lságba és ne lássunk ott is helytelenséget, ahol 
nincs. „A polgármester X. Y. árvaszéki elnököt felfüggesztette": 
cikkében ezt a mondatot idézi valamelyik hírlapból és hozzáteszi: 
„Csak nem követ el ilyen gonosztettet egy polgármester?" Meg-
nyugta t juk , hogy ilyen „gonosztettet" bizony minden hivatalfő-
nök elkövethet, ha a r r a sor kerül. Nemcsak a zsiványt lehet fel-
függeszteni az akasztófára. A felfüggeszt igét Czuczor—Fogarasi 
szótára az eredeti jelentésen kívül ilyen átvi t t értelemben ismeri: 
1. Val amitől feltételez. Pl. Utazását az időtől függeszti fel. (Ezt 
ma inkább így mond juk : teszi függővé.) 2. Valaki t működése, hi-
va ta la körében bizonyos időre akadályoz: valaminek folyását 
megszünteti, elhalasztja. Pl. Felfüggeszteni a tisztviselőt. Felfüg-
geszteni a megkezdett munkát. 
S. H.-nek. — Felvilágosítást kér t tőlünk a helytelenül hasz-
nál t komplexum szóról. A választ megta lá lhat ja jelen füzetünk 
Széljegyzetek-rovatában. 
Sz. V.-nak. — Örömmel vet tük tudomásul leveléből, hogy a 
Komáromi Lapok is harcos ka toná ja a nyelvvédelemnek és csat-
lakozik a Magyarosan nyelvtisztító mozgalmához. A szerkesztőség 
azzal, hogy a t isztogatás munká já t a hirdetések szövegére is ki-
terjeszti , követésre méltó példát ad a fővárosi és vidéki lapok-
nak. Az idegen szók magyarítása azonban nem könnyű dolog és 
nem is szükséges mindenkor. Találó példa erre a levelében emlí-
tett autógumi szó, amelyet nein helyettesíthetünk a hosszadalmas 
és érthetetlen „gépkocsi-ruggyantaabroncs" szóval. De nincs is 
szükség erre, hiszen a gumi (gummi) négyszáz év óta szókincsünk-
höz tartozik, egyébként is nemzetközi szó. Semmi értelme sem vol-
na annak, hogy egy rosszul alkotott magyar szóval cseréljük fel. 
— A r r a a kérdésére, hogy helyes-e ez a mondat: „A Komáromi 
Lapok belekapcsolódik a nyelvtisztító mozgalomba", ez a vála-
szunk. Mi ebben a mondatban semmi kivetnivalót nem találunk. Az 
egyeztetési hiba csak látszólagos, mert a Komáromi Lapok egy 
ú j ságnak a címe, s ez az újság kapcsolódik bele a mozgalomba. Az 
értelem szerinti egyeztetés egyik esetével van dolgunk. — A Jó-
kai-Egyesület s a Komáromi Lapok hazafias munkájához sok si-
kert kívánunk. 
Laptársainknak, írótársaínknak. — Számon akar juk ta r tani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvújító 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önál-
lóan megjelent munkáknak szíves megküldését kér jük Putnoky 
Imre szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Pu tnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Dpest. Tel.: Ill—003. 
Az, aki honi nyelvünk mellett van, nemzetünk életét hord ja 
szívében; az pedig, aki ellene szegül, nemzetünk halálát re j teget i 
kehlében. S véntől fiatalig, dústól szegényig, a legjelesebb férfiak-
tól legbájolóbb hölgyeinkig, ak i esak honunk életét, nemes emel-
kedését s egykori dicsőségét szomjazza, tegyen anyanyelvünkért , 
amit tehet; mert vele mindent elérhetünk, a m i nemzetünk, sőt az 
egész emberiség díszére méltó, nélküle semmit! 
S z é c h e n y i I s t v á n . 
A nyelv nem valami külső, nem eonventionális jegye a gon-
dolatnak, mint a betű vagy szám, hanem va lami benső, m a g a a lé-
lek, szelleme és jelleme valamely nemzetnek, s a nyelv e sa já t sága 
nagy befolyással van nemcsak az irodalomra, hanem magá ra a 
tudományra is. Az a különbség, melyet a nemzetek irodalmi 
művei, sőt tudományos eszméi, módszerei, v a g y legalább előadás-
módjai közt találunk, a nyelvben leli for rásá t . 
G y u l a i P á l . 
Kétségtelen, hogy az idegen szókat nem kerülhet jük ki min-
dig, a velők való élés jogos, de csak azon föl tétel alatt, ha az illető 
fogalom kifejezésére nincs használható m a g y a r szó. Nincs európai 
nemzet, mely idegen szót ne használna átváltozás nélkül is, s mi 
legkevésbhé tehetünk kivételt. Azonban e hasonlóság mellet t van 
egy nagy különbség is. Azok a nemzetek nyelvi tekintetben roko-
nabbak egymással, mint mi velők. A mi nyelvünkben kir ívóbb az 
idegen szó, mint az övékben, s ez okból nekünk többet kell gondolni 
a nyelv tisztaságával, mint nekik. S ezt nem az idegen szó magya-
ros í rása segíti elő, hanem magának a szónak kerülése, vagy is föl-
cserélése régi, népi vagy ú j magyar szóval. 
G y u l a i P á l . 
A magyar ember f a l u j á n a k és lakóházának nyilt, egyenes, 
egy vonalban egymáshoz rótt képe van meg nyilt, egyenes, világo-
san tagolt nyelvében. E nyelv nyugodt, méltóságos, ünnepies szer-
kezetében megvan a magyar paraszt megfontolt, önérzetes jelleme, 
egész megjelenése. A magyar paraszt nem beszél énekelve, nem 
deklamál, esak a koldusa reszketteti a szót és cifrázza a mondóká-
ját . A magyar ember nem gesztikulál, nem szeleskedik, éppúgy, 
mint ahogy szavát nem hangsúlyozza, vagy i s nem szótagra vet 
súlyt, csak értelmi hangsúlyt a szóra, amely mondatában fontos. 
R á k o s i J e n ő . 
Pe t rarca azt mondja, hogy az olasz nyelv az Apennineknél 
is erősebb bás tyá ja I tál iának. A magyarságnak is nyelve a leg-
erősebb oszlopa. Az utódállamok magyarsága nemzeti h ivatását 
akkor teljesít i leghívebben, lia műveli magát , ha ragaszkodik apái 
nyelvéhez és műveltségéhez. A művelt nemzeteket nem söpri el az 
idők szele. 
K o s z t o l á n y i D e z s ő . 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
megbízásából szerkesztett és kiadott nyelvművelő folyóirat. 
A Magyarosan február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 39 fillér. Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának 44.888. számú postatakarékpénztári folyószám-
lájára tessék befizetni vagy postautalványon beküldeni a követ-
kező címre: A M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Budapest 
V., Akadcmia-n. 4. 
Putnoky Imre szerkesztő lakása: Budapest I., Márvány-utea 
35. (Kéziratok, cserepéldányok, könyvek.) 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága. 
Elnök: Pintér Jenő. — Helyettes előadó és a Magyarosan 
szerkesztője: Putnoky Imre. 
Tagok: 
Az Akadémia I. osztálya részéről: Csathó Kálmán, Csengery 
Ferenc János, Csnry Bálint Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
váth János, Keményfy János, Klemm Antal, Melieh János, 
Mészöly Gedeon, Nagy József Béla, Pais Dezső, Sági István, 
Szinnyei Ferenc, Szinnyei József, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula, Zsirai Miklós. 
Az Akadémia II. osztálya részéről: Hegedűs Lóránt Lnkinich 
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklós. 
Az Akadémia III. osztálya részéről: Kaán Károly, Kenyeres 
Balázs, Szily Kálmán, Verebély László. 
A Kisfalndy-Társaság részéről: Radó Antal. 
A Természettudományi Társulat részéről: Gombocz Endre. 
A Nyelvtudományi Társaság részéről: Bárczi Géza. 
Az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács részéről: Har-
sány! Zsolt 
Meghívott tagok: Dengl János, Halász Gyula, Hindy Zoltán, 
Juhász Jenő, Kodály Zoltán, Márkus Miksa, östör József. 
Sylvester Rt. Budapest, XIV., Hermina-út 51. 
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M A G Y A R O S A K 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
N A G Y O B B C I K K E K 
MAGYARTALANSÁGOK AZ ÉRTELMEZŐ 
HASZNALATÁBAN. 
I r t a : Zolnai Gyula. 
Minden iskolázott ember tudja, hogy az értelmező nyelvtan: 
alakjára, vagyis ragjára nézve megegyezik az értelmezett szóval. 
Pl. Mátyásnak, az igazságosnak emléke ma is él a magyar nép lel-
kében. Átrepültem a levegői, a végtelent (Petőfi), stb. És mégis 
újabb irodalmi termékeinkben, főkcp hírlapjainkban alig találni 
gyakoribb botlást, mint az értelmező szabályos egyeztetésének 
pongyolaságból, nyelvérzékhiányból származó elmulasztását. Szük-
séges dolog tehát erre а minduntalan elő-előbukkanó súlyos nyelvi 
hibára is rámutatni , és nyomatékosan fölhívni reá nyelvtanítóink 
figyelmét. 
1. Legközönségesebb eset az, hogy а -пек ragot kívánó birto-
kos jelzőnek az értelmezőjét nem egyeztetik magának a birtokos-
nak a nyelvtani alakjával. És ebben a tekintetben a legsű-
rűbben előforduló hiba abban áll. hogy а -пек ragot az értel-
mezett szóról elhagyják. í m e például: „Laur i bíboros, a pápa kö-
vetének fényes fogadtatása" (Budap. H i r l ap 1932 VI/21, 2. 1., e h.: 
L. bíborosnak). „Keszey Vince, а Szállodások és Vendéglősök 
Ipartestülete elnökének leányát . . .vezeti oltár elé" stb. (uo. X/9, 
14. 1., e h.: Vincének). „Zúgon István, a Dzsimbi szerzőjének min-
den írásán ama bizonyos szeretetreméltóság mosolya ömlik szét" 
(uo. X I 6, 16. 1.). „Kisborosnyói Bartha Pá l nyug. kir. tan felügyelő, 
a »Budapestvidéki Újság« főszerkesztőjének leányát eljegyezte" 
stb. (uo. 1933 IX/19, 7. 1.). „Felavatták Bonfinius, Mátyás király 
történetírójának szobrát" (uo. 1934 XII , 19, 5. 1.). „Igen érdekes 
Ferry Tibor dr., a néhai miniszter személyes [helyesen: személyi] 
t i tkárának vallomása" (uo. 1935 1/20, 10. 1„ a mondatot hirtelenjé-
ben úgy érthetni, hogy F. T. dr. volt a „néhai miniszter"). „Dam-
janich Jánosné, a mártír özvegyének emlékezete" (uo. 1/27, 19. !.). 
„Asaj Martin, Abesszinia teljhatalmú külügyminiszterének fiai 
londoni iskolába járnak" (uo. IX/25, mell. 3. 1.). „Galsworthy a 
Реп-Club megalapítójának művei" (a Bpesti Szemle 1932 jún.-i 
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számának borítéklapján). „A török lovas sportklub tagja i vonul-
tak ki dr. Csiky Ferenc, a török á l lami ménes magya r főigazgató-
jának vezetése alatt köszönteni a m a g a s vendégeket" (Túrán 1933-i 
évf. 27. 1.). „A főváros művészeti életének kiemelkedő eseménye 
vo l t . . . Taneff Nikola, a bolgár impresszionista festészet egyik leg-
kimagaslóbb alakjának . . . gyű j t eményes kiállítása" (uo. 1934.62.1.). 
„1516 december 11-ről keltezve Spalatinus, a szász választófejede-
lem titkárána/e egy levele érkezik" (Zweig „Rotterdami Erasmus 
diadala és bukása" fordításában, 124. 1). 
2. Az ilyen ragelhagyás legbosszantóbb akkor, amikor a rag-
talan személynevet első olvasásra a lanynak értheti az olvasó, ille-
tőleg amikor valamilyen félreértés keletkezhetik a pongyola írás-
módból. Ilyen volt m á r a Ferry T i b o r r a vonatkozó föntebbi példa 
is, de még hibásabbak a következők: „Saljapin Fedor, a világ leg-
híresebb bar i tonis tá jának leánya [a mondat eddig úgy fest, 
mintha Fedor lett vo lna ez a leány] vasárnap ment férjhez" (Pesti 
Hir lap 1928 XI/23, képes mell.). „ H a j d ú Marcel dr. ügyvéd, fővá-
rosi bizottsági tag, a pesti izraelita hitközség elnökhelyettesének és 
H a j d ú Honának, az Operaház nyug. tagjának fia, [eddig úgy is 
érthető, hogy ez a f iú H. Marcell, de aztán így folytatódik:] H a j d ú 
Péter szeptember 25-én . . . elhunyt" (Budap. Hirl. 1931 IX/26, 7. 1.). 
„Az öngyilkos leány Kudelka Henrik, a Salgótarjáni Kőszénbánya 
R.-T. cégvezetőjének gyermeke" (uo. X/27, 6. 1.). „Kenézy Gyula, a 
nemrég elhunyt orvostanár , а debreceni egyetem egyik alapitójá-
nak l eánya [mintha K. Gyula let t volna ez a leány], Kenézy 
Lujza, felakasztotta magá t" (Pesti Hi r l . 1932 VIII/25, 5. 1.). „Meg-
mérgezte magát és meghalt Doctor Guidó dr., az Unitas Autóke-
reskedelmi Részvénytársaság volt igazgatójának özvegye" (ВН. 
1935 IV/19, 5. 1., m i n t h a I). G. dr. l e t t volna az özvegy). „Beöthy 
Lászlóné, а híres m a g y a r színigazgató özvegye, Beöthy Lídia [ i t t 
azt hihetné az olvasó, hogy B. Lászlónénak a leánykori neve B. 
Lidia] , a rádió népszerű bemondójának édesanyja, hétfőn . . .meg-
halt" (uo. 1936 II11, 8. 1„ e h.: Beöthy Lídiának stb.). „[Abü B a k r ] 
a kali fa i méltóságot a próféta Ihelyesen: prófétának, mert ez a 
r ag ta l an alak maga is zavart okoz] egy másik apósára, Hafszah, 
Muhammed már előbb említett nejének apjára, a pur i tán Omar-ra 
bízta" (Kmoskó: Az iszlám keletkezése 25. 1., helyesen: Hafszah-
nak stb.). „A hintóban két dáma utaz ik . II. Rákóczi Ferenc, Erdé ly 
fejedelmének hitvese [a hitves szó látszik értelmezőnek, mert ép-
olyan alanyeset, m i n t a Ferenc] és a horvát bán ú r . . .kisasszony 
leánya" (Gulácsy I r é n : Pax vobis. 10. kiad. II, 5), stb. 
3. Az a fordítot t , de nem kevésbbé bántó eset is előfordul, 
hogy az értelmezett szó -пек ragot visel, az értelmezőjéről pedig ezt 
a r a g o t elhagyogatják. Pl.: „Ilyen volt a fürgeeszű és örökké i f j ú 
Szemere Pál, aki öccsének, Szemero Bertalan Ihelyesen: -nak] úti-
r a j za iban olvasva a litteratúra szót, kihúzta" (A Pesti H i r l a p 
Nyelvőre 22. 1.). „Sikerül t lapunk számára biztosítanunk Gáspár 
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Antal nak, a legnagyobb élő magyar karrikatura-rajzolómí/né.«;2 
munkásságát" (1Ш. 1934 VI 3, 8. 1.). „A szobor a nagy Kazinczy 
Ferenc unokájának, Kazinczy Gábor ny. kúria i bíró adományából 
készül" (uo. 1936 VIII.25, 8. 1.). „Sisley Iluddleston-na/c, а közismert 
angol író cilcko" (uo. 1937 I I I 5, 5. 1.). „I t t lakot t . . . feleségével, 
Csengery János nak, a kiváló tudós professzor lányával" (uo. 111/31, 
5. 1.). „Kimulatta az ezúttal felmerült azok nak a különféle híresz-
telések[\] teljes alaptalanságát , amelyek" stb. (uo. V/23, ve., ennek 
az írásmód igazán furcsa a magyarsága!). „Elcsukló hangon kö-
szöntötte Mária országának és Horthy Miklós katonáit" (uo. 1938 
X I 8, 6. 1.). „Itt dördült el egy nyurga, sovány fiatal embernek, 
Gavrilo Princip revolvere" (Uj Magyarság 1939 VT/29, 9. 1., cz 
csakugyan ú j magyarság!) . A mutató névmásos kifejezés ilyen, 
föntebb már látott fu rcsa szerkesztésének másik példája: „Közöl-
tük ennek a kitűnő komoly miivész[i] mar tyr iumát" (egy hozzám 
jut tatot t hírlapszeletcn, bizonyára budapesti újságból). Hasonlóan 
hibás а ragelhagyás a következő mondatban is, noha i t t a ragta-
lanul hagyott szó nem értelmező, hanem párhuzamos mondatrósz: 
„A levelezői tagságra . . . M e i t z e r . . . műfordítót , »Az ember tragé-
d i á j á é n a k és а magyar költők Tmintba Madách nem magyar 
költő volna!] jeles fordí tó já t választják meg" (uo. 1935 1 10, 10. 1.). 
4. Az értelmezős szerkezetnek ez а pongyola hasznúlatmódja 
kezd aztán egyéb ragok clhagyogatásában is nyilvánulni. Íme: 
a) -hoz rag esetében: „Do most el jutot tunk egy nehéz és ér-
dekes problémaiig — az ivar, a nemiség problémájához" (Wells 
„Az élet csodái" c. könyvének fordításúban, amelynek nyelve 
egyébként is tele van magyartalanságokkal , I, 333). 
b) -ra rag esetében: „Brandl!] , Ibsen leghatalmasabb, legke-
vósbbé méltányolt t ragédiá jának bősére gondolok" (Walpole 
„Francis Hcrries" c. regényének fordításában I, 11, с h.: Brandra; 
ha a Brand nevet mint a d rámai költemény címét gondolta a for-
dító, akkor Brandnnk volna bolyén, mert az értelmezője: tragédiá-
jának-, do természetesebb a kifejezés, ha a főhősre gondolunk). 
c) -ról rag esetében: „ | A kutatásoki az 1848-ban szentek so-
rába emelt Maurus, Pécs második püspökéről szólnak" (ВН. 193G 
111/15, 15. 1.). 
d) -lói rag esetében: „Feleki Sándor költő a Petőfi Társaság 
tagjáíól hallottam, hogy" stb. (ВН. 1937 V/30, mell. III. 1.). 
e) -val rag esetében: „Naokazu Nabcshima gróf, I lubay Jenő 
Tokióban élő egykori taní tványánál . . . a z élén megalakult a tokiói 
Liszt Ferenc társaság" (ВН. 1936 V8, 11. I.). „A vizsgálatot Zsögöd 
Jenő . . .vezette, . . .Orsós Ferenc dr., a budapesti egyetem törvény-
széki orvostani katedrájának professzoránál ' (uo. 1937 VII 10, 5.1.). 
„A Führer Himmler, a védőosztagosok parancsnokánál . . . e l l épe t t 
a díszszázad arcvonala elölt" (Uj Magyarság 1939 X/8, 1. 1.). De 
legmulatságosabb az a mondat, amelyet Csűry Bálint idézett volt 
valamelyik lapból: „Dr. Z. V. őrnagy-hadbíró f. hó 28-án kötött 
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házasságot Dicsőfi Margit volt debreceni ref. lelkész leányával" 
(1. Msn. III , 151), a m i voltaképpen azt tenné, hogy D. Margit ref . 
pap volt. 
f) ezeknek az egész szótagot tevő ragoknak az eseteinél is 
kirívóbb, mikor a pusz ta -í-ből álló tárgyragot is el-elhagyják az 
értelmezett szóról, pl.: „Asia Hu Dzin Fo[!], a Turán i tanfolyam 
e lőadó já t . . . Kina középcurópai sajtófőnökévé nevezték ki" (Tú-
rán 1932-i évf. 47. 1.). „Alfred Frauenfeld[!], az osztrák nemzeti szo-
cial is ta párt volt vezetőjét, letartóztatták" (ВН. 1934 1 17, mell. 1.1.). 
„Eltemették Teleki Sándorné grófné[\] — »Szikrát« [ez volt 
ugyanis az írói neve ] " (uo. 1937 111/19, 7. 1.). 
Bizony, bizony, kevés a nyelvérzék és annál több a pongyola-
ság ma i íróinkban! 
Á G N E S N A K - E V A G Y ÁGNESNEK? 
Irta: Jul iász Jenő. 
A magyar nyelvnek egyik sarkalatos törvénye az illeszkedés: 
magasbangú szóhoz magashangú, mélyhangú szóhoz mélyhangú 
ragok meg képzők járulnak: találok, beszélek, találgat, beszélget, 
házban, mézben, házas, mézes stb. 
Nincsen b a j azokkal az újkele tű s idegen eredetű szókkal meg 
nevekkel sem, melyekben az utolsó szótag magánhangzója ö, ö, 
ü, ü, az előtte levő szótag pedig mélyhangú. A rag meg képző 
i lyenkor csak magashangú: Malmöben, sofőrök, Pasteur (olvasása: 
Pasztőr)-nek, kajiitbe, kosztümös stb. 
Az sem vitás, hogy ha az utolsó szótagban г a magánhangzó, 
a k á r magyar eredetű a szó vagy név, akár idegen, ha az előző szó 
tag mélyhangú, a képző és r ag is mélyhangú, ha magashangú, a 
képző és rag is az: Gyurika, Terike, nappaliak, reggeliek, Párizs-
ban, fétissel stb. — Némi bonyodalom van a férfi körül (egyszer 
végre nem a nő, hanem a férfi körül van bonyodalom!). Mindnyá-
j an ezt mondjuk: férfiak, férfias, de egyébként egyesek így szól-
n a k : férfinak, férfival, férfitól, mások meg: férfinek, férfivel, fér-
fitől. A szó összetétel, utótagja a fi szó, s szavunk valamikor nem 
is férfi volt, hanem férfiú. A fiú szót ma így ragozzuk meg képez-
zük tovább, s így volt ez а régibb magyar nyelvben is: fiak, fias. 
Ezér t maradtak meg a férfi szóban is a férfiak, férfias alakok. 
A régi magyar nyelvben a férfi ragozása, minthogy alakja akko-
r iban még férfiú volt, csak ez lehetett: férfiúnak, férfiúval, fér-
fiútól, s ennek h a t á s a alatt m a r a d t meg egyesek kiejtésében a fér-
finak, férfival, férfitól ragozás. Mások mai beszédében pedig, mi-
vel a férfi szó összetett volta m a már nem egészen világos, az első 
szótagbeli é h a t á s á r a (mint például: Évinek, Évivel, Évitől), lett 
ez а ragozás: férfinek, férfivel, férfitől. 
Nem mondható általános érvényűnek az illeszkedés törvénye. 
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ha az utolsó szótagban e van, az előző szótag pedig mélyhangú: 
Nagynénak, abbéval, fazékra, acélos, gavallérság, kanapéval, Pá-
léknál, fázékony, gácsérral, parádésan, máléval, Tádéhoz, csoko-
ládéznak, kondértól, szomszédok, borbélyság, áloéval, góbékat, kó-
péság, mundérban, kupékat stb.; aztán morékat (cigányokat), Fa-
timéval (az alapszók more és Fatime ugyan, de mivel a ragozás 
alkalmával az e végzet szabályosan e'-re változik — mint például 
körte: körték —, ezért soroltam az é végű szavak közé). Viszont 
igen sokan így mondják: Athénben, szamojédek, szlovének, ruté-
nek, oszétek, norvégek, szaracének, sumérek, karélek (karjalai fin-
nek), Vogézek, szingalézek stb., mások pedig a r r a esküsznek, hogy 
csak így helyes: Athénban, szamojédok, szlovénok, ruténok stb. 
Ha ez utóbbi szóknak meg neveknek történetét vizsgáljuk, a kö-
vetkezőket á l lapí that juk meg: 1. Az Athén nevet sokan azért mond-
ják ki magashangú raggal, mer t ez a név a régibb magyar nyelv-
ben nem Athén, hanem a latinos Athéné, másoknál Athéné, ismét 
másoknál Athéné volt, azaz az utolsó és az utolsóelőtti szótagban 
is e vagy é volt, s szükségképen így is kellett ragozni: Athénében 
vagy Athenében. Ezért maradt meg aztán az Athénben-féle rago-
zás. 2. A többi ilyen kettős ragozású szó meg név mind a német 
nyelvből jutott hozzánk, vagy legalább is német hatás alatt kap ta 
magyar alakját . A német ezek többes számát így mondja: Samo-
jeden, Slovenen, Euthenen stb., a magyar pedig ezt a német töb-
besszámi -еи-t (tisztelet az elég sok, de azért mégsem elég kivétel-
nek) külön hangoztatott e-vel mondja ki németül is, tehát így: 
Szamojéden, Szlovénen, Ruténen stb. Ennek a magyaros német ki-
ejtésnek hatása a la t t jött létre a szamojédek, szlovének-féle rago-
zás. 3. Csak német hatásra lehet gondolnunk, mer t a színmagyar 
eredetű szóknál láttuk, hogy a ragozás meg képzés ilyenkor csak 
mélyhangú lehet: Nagynénak, fazékra, fázékony stb., a köztük fel-
sorolt idegen (német) eredetű szók közül meg, például borbély, ga-
vallér, a németben nem é-s, hanem (a kiejtésben) г-s alakú: Bar-
bier, Kavalier; e két szóban tehát az é magya r fejlemény, s igy 
csatlakoznia kellett a hasonló alakú magyar szavakhoz. Vannak 
ott ugyan más, német közvetítéssel nyelvünkbe jutott szók is, pél-
dául abbé, kupé, do többes számuk a németben, minthogy ott is 
idegen szók, nem -ей, hanem csupán -s végzetű; ezért maradha-
tott meg a magyarban is ezeknek a szóknak ragos meg képzős 
a lak ja mélyhangúnak. 
Kétségtelen tehát, hogy az Athénben-féle ragozás kivételével 
a szamojédek, szlovének-féle ragozás idegen, német hatás alat t ke-
letkezett. 
Ha az utolsó szótag mély-, az előtte levő pedig magas-
hangú, a rag meg a képző, akár magyar eredetű a szó, akár ide-
gen, csak mélyhangú lehet; hervadás, leányok, betyárkodik, temp-
lomban, hernyókat, szervusztok, Bendegúznak stb. Így van ez m á r 
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a XI I I . századból való Ó-magyar Mária-siralomban is: Simeon-
nak, írása: Symconnoc. 
Legingadozóbb a ragozás meg kcpzcs, ha az utolsó szótag-
ban e van, előtte pedig mélyhang. Egyesek azt mondják, hogy csak 
ez a helyes beszéd: falerem, Ilallertől, Ramszesznek, par kettes, 
Albertnek, Ábelhez, Agneskc, fráterek, baroneszek, lornyetles, pu-
lóverem, sóderes, szituét lem, drukkerek, púderes stb.; aztán, ha az 
-c végű szót a ragozás alkalmával is e-vel akarjuk kimondani: 
a cigányt more-nek csúfolják, Fatime-vel, Daudet (kiejtése: Dodc)-
nek, a MOVE-bcn, az UTE-vel stb. Mások meg azt á l l í t ják, hogy 
csak így a helyes: faterom, Ilallertől stb., az tán : more-nalc, Fatimc-
val, Daudet-nak, a MOVE-ban, az UTE-val stb. Kinek van hát 
igaza? 
Tanulságos megfigyelnünk, hogy szólnak íróink a legrégibb 
kortól kezdve. 
A Königsbergi Töredékek Szalagjain (XIV. század): József-
nek, í rása: Josepnec. 
Jókai-kódex (XIV—XV. század): frátereknek, fráternek, frá-
terektől stb., viszont igy is: frátertól, fráteroknak stb. — Bécsi-kódex 
(XV. század): Izraelben, Jeruzsálembe, Mojzesről stb. — Münclieni-
kódex (XV. század): Józsefet, Jeruzsálemből, Heródesnek, Mojzes-
ről stb., s egyszer: Jeruzsálemből (a 75. lapon). 
Nyelvtörténeti Szótár (XV—XVIII. századi adatok): adven-
tet, fráterek, korhelyek, kurrenseket, lutlerek (lutheránusok), mág-
nesem, púderes, saffelben stb. — Érdekes ingadozást tapasztalunk a 
hóhér szónál: a XVI. század végéig magashangú ragokat meg kép-
zőket kapott, azután meg csak mélyhangúakat. Ez összefügg a szó 
történetével: eleinte ugyanis nem hóhér, hanem hóhér a l akú volt 
(ezért tá rgyal juk is itt, az e-s szótagú szavak között), s így rago-
zása és továbbképzése is ez volt: hóliernek, hóherek, hóherség; ké-
sőbb már hóhér lett az a lak ja , s így a fentebb már ismertetett 
hangtörvénynek megfelelően ilyen szóalakokat találunk: hóhérnak, 
hóhérok, hóhérkodik. 
Vörösmarty (Zalán fu tása) : Antipaterhez, Skamandernek, 
Kárelnek, Orontesnek, llohemet, Halecet stb., s csak egyszer: 
Araxcsnak (V i l i . ének). — Petőf i : háremébe, Jeruzsálemnek, virág-
háremébe (többet nem talál tam). — Arany (Hamlet- és Szentiván-
éji álom-fordítás): Herkuleshez, Herkulesre, korhelykedéseit, lieró-
dcsebb Heródesnél, Jáfethez, Lysandernél, Lysanderem. — Jókai 
(Török világ Magyarországon): Bukarest be, sorbetliez, háremébe, 
mágneses, a herkópáternek sem, conventből, kandelábercin, baya-
derjeit, pergamenten, pergamenből, landsknechtet. — Mikszáth 
(Alakok): Ágnesnél, Dornernek, parlamentünk, Alberttel, partner-
ség, inkorrektség, korteskedni, cigaretteket, kupecnek, kupeckedést, 
korhelyekké, móresre szoktat. — Gárdonyi (Egri csillagok): amu-
letet, Mohamedre, bukfencet, szorbeteket, háremnek, arabeszkjein, 
pergamenben, kupeckedelt, Ahmednek, Heródesedet, s csak egyszer: 
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Mohamednak (Dante-kiadás, II . kötet, 252. lapon). — Herczeg (Bi-
zánc, Ocskay brigadéros): Mohamedet, Mohamedre, háremében, 
Lizánderhez, Papessel. 
Végigszaladtunk irodalmi nyelvünk történetén, s íme, a „sza-
vazás" nagy fölénnyel azok javára dőlt el, akik így használ ják a 
ragokat meg képzőket: Ágnesnek, Agneske. De ez érthető is: a 
tudtommal egyetlen magyar eredetű fazekas kivételével (erről ké-
sőbb még szó lesz) mindazok a szavak, melyekben az utolsó szótag 
e-s alakú, az előző pedig mélyhangú, idegen eredetűek. Az idegen 
eredetű szókat pedig, ha nem alakultak át a magyar nyelvtörvény-
nek megfelelően (például Schwager: sógor, angyel: angyal, meyya: 
megye), hanem megőrizték eredeti vegyeshangú alakjukat , a ma-
gyar nyelvérzék, nem kutatva eredetüket, összetételnek fogta fel. 
Hiszen sok olyan magyar szóösszetétel van, melyben az utolsó szó-
tagul szereplő utótag magashangú, az előtag pedig mélyhangú: 
kútfő, alföld, amely, Várhegy, sortűz, varrótű stb., s a ragozás meg 
képzés ilyenkor csak magashangú lehet: kútfőket, amelyben, Vár-
hegyre, sortűzzel, varrótűhöz; sőt ha é vagy i van is az utótagban, 
az előtag pedig mélyhangú, a ragozás meg képzés akkor is magas-
hangú: csapszéket, honvédség, akinek, borvizet stb. Minthogy pedig 
olyan magya r eredetű közszavunk, melyben az utolsó szótagbau 
e, előtte pedig mélyhang volna, a fazekas kivételével nincsen, a 
nyelvérzék másként nem foghatta fel az Agnes, amulet, pergamen-
féle neveket meg szókat, mint a magyar nyelv szempontjából össze-
tételeknek: Jg-nes, amu-let, perga-men. Így lett az efféle szók meg 
nevek ragozása és továbbképzése magashangú. 
Honnan akkor az Agnesnak, Agneska-féle ragozás meg kép-
zés? Idegennyelvi hatás? A közölt példákból s a magyar ragozás 
meg képzés természetéből nyilvánvaló, hogy ebbe a német nyelv 
nem szólhatott bele, de nem szólhatott bele a szláv meg a román 
nyelvek közül is egyik sem. Az okot kétségtelenül a magyar nyelv 
történeti fejlődésében kell keresnünk. 
Mai irodalmi nyelvünkben csak egyféle e hang használatos, 
de a régi magyarban, sőt a mai népnyelvben is sok helyütt kétféle 
e hang volt és van: a nyilt e és a zárt ё. Igen sok művelt, tanult 
ember beszédében is észrevehetjük, hogy ők is használják ezt a 
kétféle rövid e hangot A zárt ё hangzásában igen közel van az é 
hanghoz, sőt voltaképen ennek a hosszú é hangnak rövid pár ja , 
s ugyancsak hangzásában közel van az i hanghoz is. Akik tehát így 
beszélnek: Agnesnak, Agneska, azért tesznek így, mert ez a kiejté-
sük: Agnesnak, Agneska. Az ё pedig, közel lévén az é meg az » 
hangokhoz, csatlakozott is az é meg i hangok fentebb ismertetett 
csoportjához: Páléknak, Boriska — Ágasnak, Agneska, A fazekas 
szó is azért fazekas és nem fazekes, mert tulajdonképen fazёkas, 
s van fazikas változata is, ahogy például az Agnes névnek is isme-
retes Janis változata. 
Hz az oka tehát az Agnesnak, Agneska-féle ragozásnak meg 
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képzésnek. Ámde, amint láttuk, az Ágnesnek, Agneske-féle ragozás 
meg képzés sokkalta jobban elterjedt, mint az előbbi. Tehát csak azok 
a kevesek mondják így az efféle szókat meg neveket, akik megkülön-
böztetik beszédükben az e-t meg az ё-t? Azok mondják így, ez kétség-
telen; de nem kevesen vannak beszédükben az e-t meg az e-t meg-
különböztetők, hanem igen sokan, a mai magya r nép körében s a 
mai müveit, tanult; emberek között is; aztán eddigi nyelvtörténeti 
ismereteink szerint az e meg az ё megkülönböztetése a régibb ma-
gya rban kiterjedt az egész nyelvterületre. 
A Bécsi-kódex pontosan megkülönbözteti az e meg az ё han-
gokat s így ír: Moysesnec (a 99. lapon), tehát a Mojzes-beli e zárt ё 
mégis a rag -пек és nem -nak. Fráter szavunk eredeti kiejtése: 
fráter, a Nyelvtörténeti Szótárban mégis csupa /ráférnék-féle szó-
alakokat találunk, s csupán egy adatot idéz a szótár a fráterság 
szóalakra. Vörösmar ty mint dunántúl i biztosan szintén megkülön-
böztette beszédében a kétféle e hangot, mégis az egy Araxesnak 
kivételével így í r : Antipaterhez, Skamandcrnek stb. A Magyar 
Tájszótár például így közöl egy adatot a móres szóra: móresre, 
holott mórésra a lakot várnánk. Nem szaporítom tovább а szót, 
mer t az eredményt már világosan láthat iuk: 1. Az Agnesnak, Ag-
neska-féle ragozás meg képzés azért alakult, mert a magyarban 
volt, és van zárt ё hang is. 2. A ragozás meg a képzés mégis a ma-
gashangú alakok javára dőlt el legtöbbnek a jkán meg tollán azok 
közül is, akik ё-vel beszéltek meg beszélnek, mert a fazekas (vál-
tozatai : fazikas, fazokas, fazakas is) szó kivételével valamennyien 
idegen eredetűek, nyelvérzékük pedig, hasonlóan az e-vel beszélők 
nyelvérzékéhez, csak összetételnek értelmezhette őket; így aztán 
ragozásuk meg képzésük sem lehetett más alakú, mint Ágnesnek, 
Agndske, fráterhez, móresre. 
Még csak egyről szólok, ami a magyar nyelvtörténet búvá-
ra i t talán érdekelni fogja. A XITI. század elejéről való Halotti Be-
szédben van egy szó: angelcut. Ennek a szónak mai alakja: angya-
lokat. A nyelvészek angyelkut-nak olvassák, pedig a most megbe-
széltek alapján épen olyan valószínű az angyelkiit-nek olvasás is. 
Az Ágnesnek, Agneske meg az Agnesnak, Agneska-féle rago-
zás meg képzés tehát egyaránt helyes, mert akármelyikre szalad 
i s a nyelvünk, mindkét módot idegennyelvi befolyás nélkül, a ió ma-
g y a r nyelvérzék hozta létre. Csak eggyel szembe kellene tilalom-
f á t állítanunk: a szamojédek, szlovénség-féle ragozás meg képzés 
ellen, mert ez, a m i n t láttuk, német hatás alatt, keletkezett. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A határozott névelő hibás elhagyásai. 
Juhász Jenőnek „Az a, az névelő szomorú sorsa" című, meg-
szívlelésre méltó felszólalása alkalmul szolgál nekem arra, hogy a 
határozott névelő elhagyásának egy újabban igen sűrűn tapasztal-
ható másik f a j t á j á t is szóvá tegyem. Ez a hibás elhagyásmód 
olyankor fordul elő, mikor valamely névszói fogalomnak több szó-
ból álló, körülír tabb jelzője van a mondatban. Az ilyen jelzői ki-
fejezés az illető mondatrészt természetesen határozottá teszi, azért 
az ép nyelvérzékü olvasó a jelzői kifejezés élén a határozott név-
előnek a hiányát bántónak érzi. 
fme a példák (a szót, amely előtt a névelő érezhetően hiány-
zik, dült betűkkel szedettem): 
a) Hírlapokból: „Hindenburg távozik Luther születésének 
450-ik évfordulója alkalmából t a r t o t t . . . isteni tiszteletről" (ВН. 
1933 XI/22, mell. 1.1., e h.: a Lu ther stb.). „Berlin hivatalosan cáfol ja 
Hitler és az angol nagykövet u jabb tárgyalásáról szóló híreket" 
(uo. 1935 XII/28, 3. 1.). Kiujul tak Jéze professzor, a nógus tanács-
adója elleni tüntetések" (uo. 1936 1/10, 5. 1.). „VIII . Edward kitün-
tette V. György koporsóját vontató tengerészeket" (uo. 11/19, 8. l.h 
„Átnyújtották vezetőjüknek ujabb tudományos munkáik kéziratait 
tartalmazó kötetet" (uo. XII/29 ve.). „A megegyezés nem pótolhat ja 
Róma és Berlin közötti vas együttműködést" (uo. 1938 V/12, 1. 1.). 
„Szerdán e s te . . . beavatott hely részéről nyilvánosságra hozott cá-
foló nyi la tkozatot . . . azért adták ki, mert" stb. (uo. V/13, 1. 1.). Az 
első és a harmadik idézetet kivéve, a tárgyas ragozású ál l í tmány 
(cáfolja, kitüntette, átnyújtották stb.) valamennyi mondatban még 
érezhetőbbé teszi a határozott névelő hiányát. Ilyen hibás mondatok 
ezek is: „Elkésve beadott fellebbezéseket e lutas í t ják" (egy buda-
pesti egyházközség hivatalos nyomtatványából). „Telefonon fel-
adott rendeléseket házhoz szál l í t juk" (egy budapesti gyógyszertár 
rendelvényborítékjáról). 
b) Folyóiratokban és tudományos müvekben is nem egyszer 
előfordul ilyen magyar ta lanság: „Pár lépéssel tovább l á tha tók . . . 
Augustus császár tiszteletére emelt templom tekintélyes romja i" 
(Túrán 1930. évf. 37. 1.). „Gondoljunk Seprődi «Marosszéki dalgyűj-
teményéében közölt «Engem hivnak Fábián Pistának», vagy a 
«Fejér László» énekekre!" (uo. 1933. évf. 52. 1.). „Március 8-ra össze-
hívot t alakuló ülésen a megjelentek egyhangú lelkesedéssel alapí-
tot ták meg a Magyar-Bolgár Társaságot" (uo. 1934. évf. 62. 1.). „Ne-
künk magyaroknak az a hivatásunk a jövőben, hogy Kelet és Nyu-
gat közötti megértést . . .e lősegítsük" (uo. 1936. évf. 9.1.). „Állandóan 
keresi Га Társaság] mind bel-, mind külföldi tudományos körök-
kel való eredményes együttműködést" (uo. 10. 1.). „Runeberg: „Stal 
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zászlós elbeszéléseiben" megörökített vitéz f inn parasztság sorai-
ban [a két -ban, -ben r a g egymás hátán esetlenség] bizonyosan 
sok . . . derék asszony akadt" (uo. 1939. évf. 16. 1.). „Ha tehát tanu-
lóinkkal közölt többezer szót írásképével együt t nem gyakoroljuk 
be, írásbeli m u n k á i k . . . telve lesznek helyesírási hibákkal" (Orsz. 
Polg. Isk. Tanáregyesületi Közlöny 1937. évf. 4. sz., a „Hozzászólás" 
stb. című cikkben). „Ilyen szembeszökően hasonló fajcsoportokat 
már régen a nemzetség, a genus külön neve alatt foglalták össze" 
(Wells: Az élet csodái, ford. I, 127). „Illetéktelenül beleavatkozott 
Kodály ismeretes előadása körül támadt vi taba" (MNy. XXXV, 
173), stb. 
e) De legsűrűbben az udvariassági, köszönő iratokban fordul 
elő a határozott névelőnek ez а bántó elhagyása. Előkelő családok-
tól kaptam egyre-másra ilyen fogalmazású köszönetsorokat: 
„Gyermekeim, esküvőjénél [németesség, e h.: esküvője alkalmával] 
kifejezett őszinte jókivánatokat hálásan köszönöm". „Mélységes 
gyászunkban kifejezett jóleső részvétért hálás köszönetet mond" 
N. N. „Legfe lsőbb kitüntetésem alkalmával kifejezett jókivánato-
kat hálásan köszönöm" stb. stb. Hírlapi nyilvános köszönetben is 
így kellett olvasnom: „Szeretett f i a m . . . halálával bennünket ért 
sorscsapás és gyászban kifejezett részvétnyilvánításokat hálásan 
köszönjük" (Üj Magyarság 1939 VIII/8, 9. 1., i t t az egymás alá ren-
delt igenevek, ért és kifejezett, esetlenné is teszik а fogalmazást). 
A nyelvérzék megdöbbentő fogyatékossága r í ki ezekből a magyar-
talan hálaírásokból. Valóban nagy szükség volna arra, hogy az 
iskolákban az efféle hibákra állandóan figyelmeztessük tanítvá-
nyainkat. A hibának elejét vehetjük azzal, hogy a köszönet tár-
gyát kifejező szavaknak ( jókívánat , részvét stb.) személyragos ala-
kot adunk: jókívánatait, részvétéért stb. 
Zolnai Gyula. 
Szlovákia, Bohémia, Iluszinszko. 
Fest Aladár folyóiratunkban (Msn. VIII , 20) tiltakozik 
a Csehszlovákia és utóda, a Cseh-Szlovákia elnevezés ellen. Hibás-
nak mondja, mert jelzőt (cseh) főnévvel (Szlovákia) kapcsol össze. 
Helyette a Csehország-Szlovákia, Cseho-Szlovákia és a Cseszko-
Szlovákia kifejezést a ján l ja . 
Igaza van Fest Aladárnak: a Csehszlovákia, Cseh-Szlovákia 
hibás szóképzés. De a javasolt orvosságokat nem fogadhat juk el. 
Megszünteti ugyan a kórt, de helyébe m á s f a j t a betegséget támaszt: 
fölösleges módon idegen szóval jelöli a csehek és tótok országát 
Közben a történelem a maga módja szerint megoldotta a kér-
dést: elemeire bontotta az országot. De a magyar nyevhelyessóg 
szemléletéből foglalkoznunk kell ezekkel az elemekkel, annál is in-
kább, mert Fest ezt mondja : „Ám tar tsuk meg a Szlovákiát, mert 
hiszen Tótországnak régebben Szlavóniát nevezték". 
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Hát ne tartsuk meg! 
A X I I I . század óta ismert tót szó összefoglaló népnév. Annak 
a területnek a lakóit neveztük tótoknak, országukat meg Tótország-
nak, amelyik terület később a Szlavónország elnevezést kapta. De 
a zala- és vasmegyei vendek-nck s a felsőmagyarországi nyugati 
szlávoknak, a slovák-okn ak — ahogy magukat nevezik — ugyan-
csak tót volt a nevük. A német a szlávság eme há rom csoportját 
szintén gyűjtőnévvel nevezte: Winden, Wenden szóval.1 Később, a 
XIX. század első felében, a Wenden szót kiszorította a Slaven, a 
tót szót — német ha tás ra — a szláv g y ű j t ő elnevezés. Jancsovies 
István 1848-ban a Tudós Társaság meghagyásából készített magyar-
tót szótárát „Új szláv-magyar és magyar-szláv szótár"-nak nevezi, 
ámde Toldy Ferenc а szótár előszavában következetesen a tót ki-
fejezést használja. De m á r előbb megindul t a jelentésszűkülési fo-
lyamat. A tót szó csupáncsak a felsőmagyarországi nyugat i szlá-
vokat jelöli, akárcsak a Wenden mellé és helyébe lépett Slovaken 
szó. A déli szlávok a magyarban a szlavón, a németben a Slavonier 
és — osztrák területen — Slovenen elnevezést kapták. 
A szlovák szó használatának indokolatlan d iva t j a sok meg-
rovásban részesült az e lmúl t húsz esztendő alatt; a Magyarosan is 
nem egyszer foglalkozott a kérdéssel. Ennek az idegen szónak épp-
úgy nincs semmi keresnivalója nyelvünkben, mintahogy nincsen 
Bratislava-nak, Zilina-nak, Presov-nak meg a többinek. Megvan 
a becsületes ősi tót szavunk, éljünk vele. Annál is inkább, mert hi-
szen már sok évtized ó ta csak a felvidéki tótokat jelenti, tehát 
nem t ámadha t félreértés. 
Ugyanebből az okból nevezzük országukat Tótország-пак. A 
Szent I s tván birodalmának különböző részein élő tótok közül csak 
a délvidéki tótok alkottak külön országot. Ez az elnevezés a szá-
zadok folyamán kikopott a használatból. Most, hogy a felvidéki tót-
ság önálló országot alakított , joggal nevezhetjük az ú j országot 
Tótországnak. 
Csehországnak a Németbirodalomhoz való csatolása első nap-
jaiban ú jságja ink Bohémia-iól és Morvaország-ró\ kezdtek írni. 
A cseh szó nyelvünk ősi szókészletéhez tartozik. Tulajdonnévi szár-
mazókban megtaláljuk m á r a XL században; első köznévi haszná-
lata pedig a XY. század elejéről való (Schliigli szójegyzék: bohe-
mus ,cheh'). Annak az országnak, amelyet a német Böhmen szóval 
jelölt, a magyarban mindig is Csehország volt a neve. Még akkor 
is, amikor a csehek a német elnyomás m i a t t tettek panaszt az ural-
kodónál. Ferenc József min t osztrák császár a „Rex Bohemiae" cí-
met is viselte; ennek a címnek h iva ta los magyar megfelelője 
„Csehország királya" volt. Nyelvtörténeti szempontból tehát bátran 
megta r tha t juk a Csehország elnevezést. 
Mostanában erősen lábrakapott ú jságja inkban a Ruszinszko 
1
 Vö. Mclich János: A t ó t népnévről. MNy. XXV, 321. 
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szó használata. Száműzzük ezt az idegen szót is, tartsuk meg a 
Kárpátalja nevet Szent István koronájának most visszaszerzett 
eme drága része számára! 
Napjainkban az élet soha nem képzelt ütemben száguld. A 
nyelvvédelem munká jának alkalmazkodnia kell ehhez az ütemhez. 
A fejlődés, az események minden ú j területén nyomban meg kell 
jelennünk, hogy késlekedés nélkül elvégezhessük munkánka t Mert 
csak így tudjuk megakadályozni a nehezen kipusztítható élősdiek 
térfoglalását. 
Loványi Gyula. 
Igekötők helytelen használata. 
Á Magyarosan 3—4. számában szó volt az élő beszédben elő-
forduló fölösleges igekötőkről. 
Lássuk csak az írott nyelvet is! 
I t t éppenséggel mintha ú j a b b divattá kezdene válni egyes 
igekötők szokatlan vagy fölösleges, akárhányszor meg modoros, 
eredetieskedő használata. A divatnak több jónevű írónk is hódol. 
Terjeszti a tudományos irodalom is. Do nem marad el a napi sa j tó 
sem. 
íme egynehány újabb keletű szemelvény, igekötők szerint 
csoportosítva: 
Szeret mindent eltúlozni. (Helyesen: szeret mindent túlozni.) — 
Ebből a tartózkodásból senki sem következtethet a r r a , mintha Ber-
lin és Róma feladták volna az időszerű és beérett problémák el-
rendezésére vonatkozó szándékaikat. (Helyesen: megérett v. érett 
problémák rendezésére stb. A mondatfűzésnek viszonyítási és a 
mellékmondatnak egyeztetési h ibá ja is van, — helyesen: senki sem 
következtethet ar ra , hogy Berlin és Róma feladta... szándékát.) 
Ez volt az ő történelmi elhivatottsága. (Helyesen: történelmi hi-
vatása.) — El volt hivatva arra, h o g y . . . (Helyesen: hivatva volt 
ar ra , hogy. . . ) — A hivatott, hivatva van, hivatás kifejezések mel-
lett a modoros elhivatott, el van hivatva, elhivatás, elhivatottság 
kifejezések már annyi ra terpeszkednek, hogy kezdik amazokat ki-
szorítani. Elhivatjuk az orvost, ha b a j van, — elhivatjuk a laka-
tost, ha elromlott a lakat. Az elhivatott, elhivatás stb. kifejezés 
merő zagyvaság. 
Az alkalmazottak fizetését nyomban feljavították, (Helye-
sen: javították v. megjavították). — A csehek még most sem tud-
ják felmérni az idők súlyát. (Helyesen: nem tud ják mérlegelni). — 
Az összeget 1500 pengőre kerekítette fel. (Helyesen: kerekítette ki). 
— A képet felnagyította harmincszorosára. (Helyesen: megnagyí-
totta v. harmincszorosára nagyította). — Nincs az az író, aki 
olyan képzelőerővel tud ja felvarázsolni az elképzelhetetlent, hogy... 
(Helyesen: papí r ra v. betűbe varázsolni). 
A csehszlovák köztársaság felbomlása után Kárpáta l ja tar tó-
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mánygyűlése is kimondotta önállóságát és erről a szomszéd álla-
mokat kiértesítette. (Helyesen: értesítette). — Teljesen kirekedten 
érkezett vissza körút járól . (Helyesen: rekedten v. berekedten). — 
Be kell rendezkednünk az ú j hitvédelemre, a szociális igazságok 
erőteljesebb kiliangsúlyozásával. (Helyesen: hangsúlyozásával). 
Az előadótermet lesötétítették. (Helyesen: besötétítették). — 
A lap minden cikket lehozott, ame ly . . . (Helyesen: közölt). — So-
kan hangoztatják, hogy az antik idők lemult korszakának a mai 
idők szelleméhez semmi köze. (Helyesen: elmúlt v. letűnt korsza-
kának stb.). — A pesti éjtszakában gyászolják a lebukott császárt 
(értsd: „lord Hampton"-t; helyesen: a bukott v. levitézlett császárt). 
— A régensherceg (magyarul : uralkodóherceg) lelépte a díszszá-
zad arcvonalát. (Helyesen: ellépett a díszszázad arcvonala előtt). 
— A németek két nap a la t t lerohanták egész Csehországot. (Helye-
sen: végigrohantak, helyesebben: végig gázoltak egész Csehorszá-
gon). — Románia szeretné határait Magyarország felé lefedezni, 
(Helyesen: fedezni v. biztosítani). — A tulajdonos a garázda kor-
test alaposan lepofozta. (Helyesen: megpofozta). 
Az elsorolt példákból kirívó igekötős használat egyre job-
ban elharapódzik. És jellemző, hogy kevés kivétellel (pl. lelép, le-
pofoz) nem is idegenszerűséggel van dolgunk, hanem újszerű sa-. 
ját alakítmányokkal. A nyelvérzék itt mintha tompulni vagy leg-
alább is ingadozni kezdene. 
Tartsuk ezért állandóan szemmel ezt a kérdést. Há tha a 
figyelem ismételt felkeltésével sikerül a ba jnak gátat vetnünk! 
Dengl János. 
Guruló anyagok meg egységek. 
Olvasom: Az orosz guruló anyag alig elegendő arra, hogy 
az orosz gyárak nyersanyag-szállítását lebonyolítsa. (Magyar Nem-
zet X. 16.) Oroszország valamikor a guruló rubel hazája volt, de 
miféle anyag az, ami most gurul ott? Ezt a re j tvényt csak az fejt-
heti meg, aki tudja, hogy a német das rollende Material nem más, 
mint vasúti kocsi. 
A mai háborús világban ezen az — igaz — nagyon vaskos 
példán kívül sok olyan kifejezést olvashatunk német szöveg fordí-
tásaként újságjainkban, amelynek jelentését csak magyarul tudó 
embernek előbb meg kell tanulnia. Például szolgálhatnak a követ-
kező, jóformán összes ú jságja inkban egyformán megjelent mon-
datok: Oroszország több hadihajó egységet is vásárol Németor-
szágtól. A partvédő egységek állandóan munkában állnak. Anglia 
elveszített két tengeri egységet. Nem érkeznek-e újabb egységek 
a német frontra . Az ellenség földerítő egységei nagy tevékenysé-
get fejtettek ki. — Eddig azt az egységet ismertük, melyben az erő 
rejlik, most pedig megtanul juk, hogy az egységekben, ha plurale 
tantum, szintén erő, de hadi erő rejlik, légyen az akár vízi, akár 
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szárazföldi, akár légi, úgy, amint a német Einheiten jelenti mind-
ezt, Különben az angol units is pontosan ennek felel meg, de a mi 
h í re ink nyilván nem ezt fo rd í t j ák le. — Hasonló értelemben hasz-
nálatos a német Verbände fordí tásaként az ismert közös for rás 
nyomán újságja inkban ez a szó: kötelékek. Néhány példa: A har-
cot mindkét oldalon kis kötelékek folytatták. Kis kötelékek har-
coltak. A német kötelékek t ámadása során súlyos bombatalálat 
érte. Látnivaló, hogy ezekben a mondatokban a kötelék szó semmi 
egyéb, mint a hadseregnek valamely része, csapata, — Ugyanerre 
a fogalomra használ ja a német a Formationen szót, híreink pedig 
ennek megfelelően az alakulatok kifejezést. Példák: Az ellenség 
gyalogos alakulatait visszavetettük. A németek lehengerelő sike-
re iket gyors alakulataiknak köszönhetik. 
Egységek, kötelékek, alakulatok: csupa jó magyar szó. Mi 
há t a kifogásunk ellenük? Az ember sokszor idegenkedéssel fo-
g a d j a a régi szót is, ha ú j fogalomra használjuk, mert ragaszko-
dik a régi értelemhez. A most ismertetett szóhasználat esetében 
azonban nem itt a baj , hanem ott, hogy nem nevén nevezi a gyere-
ket. A külföldi hivatalos jelentések valami tabu-félének nézik a 
m a g u k országának hadi eszközeit, ezért megnevezésük helyett álta-
lánosságokat, szürke kifejezéseket használnak, ilyenek a magyar 
fordí tásaik is. De talán nem vétenénk semmiféle magasabb érdek 
ellen, ha az angol hajót csakugyan hajónak, nem pedig egység-
nek, a német csapatot csakugyan csapatnak, nem pedig alakula-
latoknak vagy kötelékeknek neveznők. 
Búzás Dezső. 
Zavarok a birtokosjelző körül. 
Újságot olvasunk, magvas vezércikket vagy érdekes hírcik-
ket (riportot), s egyszercsak beleragadunk egy zavaros mondatba. 
Utánanézünk, hogy mi a hiba, és nagyon sokszor azt tapasztal juk, 
hogy a birtokosjelzővel van va lami baj. 
Hányszor előfordul az az eset, hogy nem ér t jük meg a mon-
datot , mert egy szaváról nem tud juk megállapítani, alany-e vagy 
birtokosjelző. Pl. A vádlott Ta r Lajos elmondta, hogy a felesége 
tud tán kívül adósságot csinált még 1929-ben a kispesti házára. (Ki 
csinál ta az adósságot, Tar Lajos-e vagy a felesége? Sőt az sem 
egészen világos mind já r t előttünk, hogy kié a kispesti ház, a férjé-e 
v a g y az asszonyé.) Végig kell olvasnunk az egész cikket, és csak 
a továbbiakból tűnik ki, hogy az adósságot az asszony csinálta a 
f é r j e házára. Pedig milyen könnyen el lehet kerülni ilyen esetek-
ben a kétértelműséget! Ha a lany a felesége, változtatunk a szó-
renden, s így mondjuk : . . . f e lesége adósságot csinált az ő tudtán 
kívül . На birtokosjelző, akkor meg kitesszük a r ag j á t : feleségé-
nek a tudtán kívül. Néha teljesen értelmetlenné teszi a mondatot 
az, hogy nem lá t juk tisztán a birtokosjelző szerepét. Pl. Magyar-
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ország kelet és nyugat határán fekszik. Ennek következtében a 
keleti zsidóság vándorú t ja nyugatiasodásának első állomása lett. 
Még sűrűbben előforduló hiba közíróinknál ú jabban a birto-
kosjelzők halmozása. Pl. Némely dólamerikai köztársaságok. . . koc-
kázatosabb következmények nélkül hódolhatnak az államólet fel-
forgatasa szenvedélyének, . . . élvezettel merülhetnek el a politikai 
formák puccsszerű átalakí tása hóbortjában. Vagy: A külföld saj-
tója í agyrésze különös figyelmet szentel az olasz király trónbe-
széde külpolitikai részének. Helyesen így kellett volna: A külföldi 
sajtó (vagy a külföld saj tójának) nagyrésze különös figyelmet 
szentel az olasz király trónbeszédében a külpolitikai résznek. 
„A magyar korona országainak földtani viszonyainak rövid 
vázlata". Ez a cím ékeskedik egy komoly szakmunka első oldalán. 
Csak a tudós szerző mondhatná meg, mért nem lehetett volna 
i lyenformán megfogalmazni a címet: A magyar korona országai-
nak földtani viszonyai rövid, vázlatos előadásban. Némelyek még 
jobban belegabalyodnak a birtokosjelzők hínárjába. Nemrégiben 
olvastam egy újság képes mellékletében egy esküvői kép alatt: 
A . . . i Kereskedők Egyesülete elnöke leányának esküvője. Mintha 
csak az illető újságszerkesztő virágok helyett birtokosjelzőkből 
akart volna csokrot fűzni a menyasszonynak. 
P a p Antal. 
Hibásan használt ,közel'. 
Mindennap, mindegyik újságban beléütközünk a hibásan 
használt ,közel' szóba. De a hivatalok és a politika nyelvében is. 
A közbeszéd még mentes a hibás használatában papírízű ,közel'-
től. De vá j jon meddig? A nyelvi romlás lápvirágai nem mindig 
az utcáról indulnak hódító útjokra. Elég sokszor fordított irány-
ban haladnak: a szerkesztőségekből, a hivatalokból szivárognak 
be a köznyelvbe meg az irodalom nyelvébe. A divatszók hatalmas 
táborában előkelő hely illeti meg a hibás használatú ,közel' szót. 
Ezért is helyénvaló, hogy közelebbről foglalkozzunk vele. 
A ,közel' a kódexek kora óta ismeretes. A ,köz' szónak -ól -ől 
ragos származéka. A szó származása i r ány t s határt szab jelenté-
sének. A ,távol' ellentétét fejezi ki. Tehát: Közel lakom a Lánchíd-
hoz. Közel van karácsony ünnepe. Közel a megtorlás órá ja . 
A háború utáni idők zűrzavarában ter jedt el a ,közel' ú j je-
lentése. Mennyiség megjelölésére használják, а majdnem, körül-
belül, csaknem szók helyett. És mert korunkra jellemző a határozat-
lanság, az elmosódás, minduntalan belebotlunk a mennyiséget ki-
fejező ,közel'-be. íme néhány példa: Közel egy pengővel esett a 
búza ára. (Esti Kurír, 1938. jún. 21.) Közel hét ós fél millió ha-
szonállat van Magyarországon. (Üj Magyarság. 1938. júl. 5.) . . . а 
tiszta erkölcsöket nem kellett és nem kell idegenektől tanulnia, 
vagy pedig most feltalálnia, mert mindezeket közel ezer eszten-
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deje fe l ta lá l ta . . . (A Pesti Hír lap 1938. aug. 19-i számának idézete 
egyik közjogi méltóságunk beszédéből.) Hogy távol mennyi a ha-
szonállat, mennyivel esett a búza ára , ezt a cikkírók nem áru l ják 
el. És az ezer esztendő előtti időre aligha illik r á a ,közel' meg-
határozás. 
Honnan ered a ,közel' szónak ez a torz használata? Német 
forrásból, persze. Meg nem értett német szó hibás fordításából. 
A német közéletben, újságokban a legsűrűbben használt szók 
egyike a nahezu. A közbeszéd kevésbbé használja, bár kifogásta-
lan a képzése. Ennek a német szónak van hibátlan magyar egyér-
tékese, helyesebben: egész sora az azonos jelentésű szóknak. Ezek: 
majdnem, csaknem, körülbelül, hozzávetőlegesen. Miért, miér t 
nem, de vitézkedő „műfordítók" alkotási hevükben nekiestek а 
nahezu szónak is. De mivel németül sem tudtak többet mint ma-
gyarul , bajba keveredtek. Nem tudták, mitévők legyenek a német 
szóösszetétel utolsó tagjával, a zu elöljáróval. Ügy oldották meg 
hát a kérdést, hogy az utótagot — elhagyták a fordítási művelet 




Az „Utcajelző tábláinkról" című cikk í ró ja helytelennek ta-
lál ja ennek az utcajelzósnek a helyesírását is, mégpedig azért, 
mert a keresztnévben nincs követve magának az írónőnek követ-
kezetes franciás í rásmódja : Cécile (Msn. VIII , 120). Ebben a pont-
ban nem lehet a cikkíróval egyetértenünk. A tulajdonnévben 
ugyanis nézetem szerint csupán а vezetéknevet illik és keli az 
illető egyén helyesírásának pontos megtartásával írnunk (a 
Kossuth, Széchenyi, Eötvös stb. családnevek í rásmódján például 
nem szabad változtatást tennünk), а keresztnév azonban nem 
egyéni tulajdon, hanem a nyelvnek köz-szókincséhez tartozik, en-
nélfogva alá van vetve a helyesírás elfogadott szabályainak. H a 
mármost valaki ezt az elfogadott írásmódot puszta egyéni kedv-
telésből mellőzi ós keresztnevét idegenszerű, f ranc iás vagy ango-
los stb. alakban í rogat ja , ez az idegenes szokás a nyelvközösségre 
nézve nézetem szerint nem lehet kötelező, és jogunk van az illető-
nek a nevében a keresztnevet az általánosan használt magyaros 
a lak jában és magyaros írásmóddal írni. A főváros tehát csak nem-
zeties szellemét követte akkor, mikor az írónő nevét franciás írás-
mód ja helyett magyaros alakjában í ra t ta az utcajelző táblára (vö. 
Msn. VII, 98 stb.). A Cecilia keresztnevet egyéb változatain kívül, 
rövidítve, ál talánosan CeciLnek is ejtik. Így lá t tam számtalanszor 
í rva hírlapokban is, és nem látok ebben az írásmódban semmi 
franciásságot és így felemásságot sem. Más eset az, mikor vala-
mely keresztnévnek két vagy többféle alakváltozata, illetőleg egy 
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eredeti magyar és egy, bár idegen eredetű, de teljesen meghonoso-
dott változata van. Ilyenkor az illető egyéntől használt változatot 
okvetlenül meg kell tar tanunk. Dugonics Andrásról például nem 
nevezhetünk utcát Dugonics Endre- vagy Dugonics Andor-utcá-
nak, Kozma Andort nem örökíthetjük meg Kozma András- vagy 
Kozma Endre-utcá-vai, ós Rákosi Viktor emlékezetét nem hirdet-
heti Rákosi Győző-utca, stb. 
Zolnai Gyula. 
S Z É L J E G Y Z E T E K 
Röhej. — A múltkor a villamosban egy hazasiető diák a köz-
lekedési lámpát figyelve így szólt társához: „Tudod mi lesz a 
röhej? Ha most lekapnak minket vörösre." 
Az ilyen jasszos beszédnek szinte nélkülözhetetlen hangulat-
jelzője a röhej. De behatolt, sőt általánossá vál t már a társalgási 
nyelvben ós a közbeszédben is. Ha valami nevetséges, mulatságos, 
oktalan, bohó, lehetetlen, képtelen, bosszantó stb.,. akkor azt mond-
ják, hogy „kész röhej". 
A szó a zörög-zörej, dörög-dörej analógiá ja szerint a röhög 
igéből lett. Magát ezít az igét is annyira felkapták, hogy a nevet ige 
már-már kiszorul a közbeszédből. „Röhögök" (das kostet mich ein 
Lachen), „úgy röhögtünk", „de jót röhögtünk", „őrült jót röhög-
tünk", s hasonló „kiszólások" mindúntalan éktelenítik még a mű-
velt ember beszédét is úgyannyira , hogy m á r ügyet sem vetünk rá. 
Pedig a röhögés va ló jában neveletlen dolog, — csak közön-
séges ember szokása. A németnek nincs is külön szava rá. Körül-
í rva fejezi ki magá t így: unanständig lachen. Az angol is így van. 
Azt mondja: laugh immoderately. (Guffaw inkább kacagást, nye-
rí tést jelent). A mi nyelvünk ebben gazdagabb. Ezért a m a g a he-
lyén az ízléstelen, illetlen nevetés kifejezésére, mintegy megbélyeg-
zésére csak használjuk! 
Aszóban forgó hangulat különböző árnyalatainak kifejezésére 
egész sor megfelelő igénk van. fme: mosolyog-somolyog-nevet-
nevetgól-vigyorog-kacag-hahotázik-röhög. (Ugyanilyen sorozatunk 
van az ellentétes hangulat kifejezésére: sír-rí-sírdogál-siránkozik-
pityereg-zokog-őó'«?). Ne szegényítsük hát nyelvünk színességét és 
kifejezőképességét azzal, hogy mellőzésre kárhoztat juk a maga 
helyén a megfelelőt. A nyelv ízlés dolga is! 
Dengl János. 
Kívánsághangverseny, kívánsághanglemezek. — Rohanó ko-
runkban nagy megértéssel vagyunk a mindjobban szaporodó érte-
lemsűrítő összetételek iránt, de az ilyen háromszorosan összetett 
szavak, mint kívánsághangverseny, kívánsághanglemezek, sértik 
szemünket, fülünket , nyelvérzékünket egyaránt. 
A rádió műsorában először a „kívánsághanglemezek" tűntek 
fel a német Wunschplatten nyomán. Pedig jobban megtették volna 
az ilyen kifejezések, mint „hanglemezek k ívánság szerint", „kívánt 
hanglemezek", vagy — minthogy a rádió hallgatói bizonyára álta-
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lánosan kedvelt hanglemezek adását k íván ják — „kedvelt hang-
lemezek", „népszerű lemezek". 
Most aztán a német Wunschkonzert-ck megfelelője is kíván-
sághangverseny lett. Helyette ilyen kifejezéseket ajánlunk: „hang-
verseny kívánság szerint", „hangverseny k íván t műsorral", „hang-
verseny kívánt zenével". Ügyis elég a „hangverseny" előtagú ösz-
szetétel (vő. hangversenyénekesnő, hangversenyrendező, hangver-
senyévad, hangversenyzenekar = Konzertorchester, stb.), ne szapo-
rítsuk hát ezeket még „hangverseny" alapszavú összetételekkel is! 
Dengl János. 
Hosszat. — „A finn megbeszélések egy óra hosszat tar tot tak". 
A Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályai szerint így 
kell írni: órahosszatt, naphosszait, utcahosszatt (vö. hanyatt, mel-
lett, alatt). 
A közszokás ezzel a szabállyal ellentétben így ír: óra hosszat, 
órák hosszat, három óra hosszat stb. Idegen nyelvi nagyszótáraink 
egyrésze mind a két írásmódot megengedi, másrésze pedig csak a 
hosszat írásmódot ismeri. 
Valójában úgy vagyunk ezzel a helyesírási szabállyal, mint 
az éjszaka-éjtszaka írásával. A közszokás mindig éjszakát ír, mert 
birtokos jelzős összetételnek érzi, mint ahogy a hosszat szót tárgy-
ragos mértékhatározónak fog ja fel (vö. három évet várt, tíz hetet 
szolgál: accusativus temporis). 
. így lévén a dolog, legjobb volna a közszokásnak engedni és a 
vele való meddő küzdelmet abbanhagyni. 
Dengl János. 
Termel, termeszt. — Folyóiratunk lapszemléje (VIII, 134) 
idézi a Köztelek egyik cikkét. Ebben a cikkben Surányi J ános ki-
fogásolja a termelés használatát akkor, amikor növényekről van 
szó. Helyette a termesztés szót ajánl ja . 
Nem tudok egyetérteni Surányival. Mind a termel, mind a 
termeszt szót a nyelvúj í tás képezte az ősi terem igéből; tegyük 
mindjár t hozzá: kifogástalanul. Mindkettő helyén van a növények 
birodalmában. 
Más jelentésárnyalatot fejez ki a termel, mást a termeszt. 
A szomszédom dohánytermelő ugyan, de az idén nem termeszt do-
hányt. Jómagam évről-évre termesztek szőlőt, de keveset, a magam 
háztartásának sem elég; vagyis nem vagyok termelő. A termeszt 
jelentése tehát szorosabbra fogott megtörténést fejez ki, a termel 
szóé pedig általánosságot, foglalkozásszerűséget. 
Ámde termelni csak növényt lehet. Czuczor-Fogarasi értel-
mező szótára látnoki képességgel megjósolta: „Még megérjük, 
hogy csizmatermelést, nadrágtermelést is r ánk tukmálnak". Hát 
bizony, megértünk ennél c i f rábbat is: lakástermelést, sőt.— ember-
termelést is! íme, egyik lapunk ezt í r ja : „felére csökkent a lakás-
termelés a tavalyival szemben a fővárosban" (Nemz. Űjság, 1939. 
jún. 18). A képviselőházban pedig egy fölszólaló így nyilatkozott: 
„ . . . az autonómiák számára megfelelő rutén intelligencia kiterme-
lése". (Űj Magyarság, 1939. jún. 22). Ügy látszik, ezen az ülésen nem 
működött a folyóiratunk említette gyorsírói „fésű" . . . Hogy ön-
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kormányzat meg értelmiség fölöslegessé teszi az autonómia meg 
az intelligencia szót, ezt csak mellékesen említjük meg. 
A termel szót hagyjuk hát meg a növényvilág számára. De 
itt ne bántsuk. Ne szürkítsük, szegényítsük nyelvünket azzal, hogy 
jóravaló kifejezéseket onnan is ki ir tunk, ahol becsülettel állják 
helyüket. 
Loványi Gyula. 
Stagione = cseretársulat. — A „Magyarosan" legutóbbi szá-
mában Fest Aladár azt írta, hogy „stagione = olasz rendszerű 
színi évad, ahogy ez bármely olasz szótárból megállapítható". 
A ján l j a is ennek a használatát. 
A dolog azonban nem olyan egyszerű. Hogyan írhatnánk ak-
kor magyarul a következő — újságból idézett — címsor t ! „Miskolc 
még nem tudja, melyik stagione, mikor kezdi meg az idei szezont". 
Há t bizony itt az ajánlott behelyettesítés sehogyan sem jó. 
A hiba oka a következő. Anyanyelvünket nemcsak a helyesen hasz-
nált idegen szavak szennyezik, hanem méginkább a hibásan, rosz-
szul, vagy felületesen használt idegen szavak. Tlyenek például: 
parketta, hall, keksz stb. Ezek az idegen szavak sa j á t hazájukban 
egészen mást vagy szerencsésebb esetben csupán hasonlót jelente-
nek, mint amit itt ná lunk értenek vagy értetni szeretnének raj tuk. 
Sajnos, ez utóbbiak közé tartozik ez az újabb pörsenés anyanyel-
vünkön: a stagione. 
Valamit el aka r t ak nevezni vele, ami nálunk még nem volt, 
és amihez hasonló valamit az olasz színházi világban lehetett ta-
lálni. Most azonban, amikor színházi hivatalos köreink azt a vala-
mit, amit eddig ,stagione' szóval jelöltek, cseretársulatnak nevezték 
el, ezt nekünk tudomásul kell vennünk. Feljegyezhetjük szótára-
inkba, bogy a .stagione' szó nálunk valódi jelentésén kívül, első-
sorban a cseretársulat értelmezéssel bír. 
Pávó Elemér. 
Számára. — Helyes: A nagy világon e kívül nincsen 
számodra, hely! Rendeld meg számomra (vagy: nekem) а Magya-
rosan-t. Páholyt béreltem a családom számára (v. a családomnak, 
a családom részére). Hozott a posta valamit a szerkesztő úr szá- -
mára (v. a szerkesztő úrnak). Regény az i f júság számára. (Értelme 
tehát legtöbbször azonos a részére névutóéval vagy a -nak, -пек 
ragéval.) 
Helytelen: „Ez a munka elég terhes ilyen öreg ember szá-
mára". —Helyesen: . . . ilyen öreg embernek. 
A rádió is jól levizsgázott stilisztikából, mikor azt híreite: 
A szudéta területek Németországhoz csatolása ennyi meg ennyi 
város, falu. gyár stb. elvesztését jelentette a csehek számára. (A 
németek számára valóban nyereséget „jelentett".) 
Helytelen: „Ha Varsó elesik, az nagy ba j lesz Lengyelország 
számára". — Helyeseri: . . . az nagy b a j lesz Lengyelországra. 
Helytelen: „A német lélek komoly ismerői számára nem két-
séges, hogy ennek а tüneménynek kettős oka van". — Helyesen: 
A német lélek komoly ismerői előtt nem kétséges. . . 
Még egy példa: „Természetesen az újságíró is tévedhet, de 
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akkor egyáltalán nem lealázó az ú jságí ró számára, ha beismeri, 
hogy most éppen tévedett". — Az ú j ság í ró ra (nézve) mindenesetre 
eléggé szégyenletes, hogy а ragok és a névutók alkalmazásában 
vétkezik s nem a m a g y a r nyelv természetét követi, hanem a finom-
kodó, nyegle divatot majmol ja . 
Tisza marti Antal. 
Boldogan. — A múltkoriban két zacskó cukrot vásároltam 
egy kö rú t i üzletben. — Szíveskedjék egybecsomagolni, kértem a 
kiszolgáló alkalmazottat. 
— Boldogan, hangzott a különös válasz. Megütődtem e szón. 
De az tán másfelé terelődött figyelmem, s én bizony teljesen meg-
feledkeztem róla. 
Azóta ismételten volt szerencsém a boldoganhoz. — Űj diva-
tos szót tanultam, ál lapítot tam meg bosszankodva» Ügy látszik, а 
pesti ember az udvar iasság netovábbjának tar t ja , ha a szerény 
szívesen helyett a nagyhangú boldogan-nal nyug ta t j a meg feleba-
rá t já t , hogy kérését, kívánságát kész teljesíteni. Pedig ha tudná, 
milyen ízléstelen túlzás ennek а szónak ilyen értelmű használata! 
Busák Béla. 
Bristol, Savoy. — Meg kellene szüntetni a szokványos szálló-
elnevezéseket: Bristol, Carlton, As tor ia stb. Ha már iá-ra kell 
végződnie a szálló nevének, ér jük be a Hungariá-val, Pannoniá-
val. I t t a Transsilvania stb. A Concordia, Philadelphia is stíluso-
sabb, min t pl. a Bristol, itt Bristoltól messze. Nem já rna szín-
vonalcsökkenéssel, ha anglo- és egyéb -mániás nevű szállóinkat ma-
gyar névre keresztelnők. 
I t t van a f ranc ia Royal és Savoy, túlzottah jó, tehát rossz 
ejtésével. Nálunk e két szó semmit sem mond. (Sohasem hallottam 
pl., hogy francia royalistáknak a „Royal" volna kedves szállójuk.) 
A külföldi vendég örül, ha otthon magyar nevű szállót 
a j án lha t ismerősének. Dicsekedve ej teget i : Duna, Hortobágy, stb. 
A mindenüt t élvezett Astoria, Savoy csak elmossa magyar emlék-
képeit. Higgyék el t ehá t tisztelt szállósaink, hogy manapság a 
külföldiek zöme többre becsüli a nehéz, de „érdekes" ejtésű szín-
- magyar neveket, mint az ócska nemzetközieket. 
Vasskó Béla. 
Autóbusz = gyorskocsi. — Az „autobusz"-ra eddig még nem si-
került megfelelő m a g y a r szót találni. Próbálkoztak a „társasgép-
kocsi" elnevezéssel, de ez rendkívül hosszúnak bizonyul t Hogy 
megfelelőbb, rövidebb magyar szót ta lá l junk helyette, szálljunk 
vissza a múltba, s kezdeményezésünk bizonyára sikerrel jár. Én az 
„autóbusz" helyett a gyorskocsit a ján lom. Amíg nem volt vasút, 
ez szállí totta az utasokat egyik városból a másikba. Szerepe tehát 
teljesen megegyezett a mai kor autóbuszának a szerepével. Mivel a 
gyorskocsi szótagszáma ugyanannyi, m in t az autóbuszé, a közönség 
is hamarosan megszokná az ú j szót. 
Pásztor Emil. 
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Í R Ó I N K M A G Y A R N Y E L T E 
Nyirő József: Kopjafák . Budapest, év nélkül. 228 lap. Révai 
kiadása. 
Az író kikérdezte a temetők kopjafái t , s ezek vallottak neki. 
A szegény székely nép pogányos bátorságú, de keresztényi bizako-
dásé halálbamenésének szívünk gyökeréig ható látomása ez a 
könyv. S ha történetesen nyelvigazító olvassa, az ő gyönyörűsége 
is csorbítatlan: a legnemesebb irodalmi nyelvvé edzett székely be-
széd szól hozzá. 
Példa ez a huszonegy elbeszélés arra , hogyan kell bánnia az 
írónak a maga kedves tájszavaival. Nem szabad felednie, hogy 
ezek a neki oly igen ismerős, sőt különösen meghitt szavak a más-
vidéki olvasónak már idegenek, furcsák, homályosak. Cs ín ján al-
kalmazza tehát őket s ügyeljen arra, hogy a szövegkapcsolat min-
dig megvilágítsa jelentésüket. Nyirő így tesz. íme: csirikolnak a 
madarak; csiszonkázik a gyerek az úton; siratozza kis halot t já t ; 
az erdei ember béduvadt az aj tón; a pillangók meg a bogarak pi-
linkéztek a levegőben: nem vetek bele három-négy napot, talpon 
lesz. 
Nyirő í rásmódjára legjellemzőbb a szemléletesség. Dúskál az 
ilyen képes kifejezésekben: felhőtarló nagy szálfák, főddel takaró-
zik ( = meghal), a ló kirúgta magából az életet ( = kiadta párájá t ) , 
törött a csont a markában ( = szerfölött erős- fogású); megszemélye-
sítésekben: dél van, harangoz a nap; a lámpa elszomorodik (mikor 
fogytán az olaja); kinn fehér szájjal üvöltött a tél. 
Szívesen ól a hasonlattal is, a szemléltetésnek ezzel az avul-
hatatlan eszközével: a szentjánosbogár kis kék lámpa a fű tövé-
ben; a kézilámpa lassan távolodik, mintha fényes csillagdarab gya-
logolna az úton (ez egyszersmind megszemélyesítés is); olyan ke-
serű, furcsa volt az egész ember, mintha az ördög a zsebébe köly-
között volna; pedig oly szép volt leánykorában, hogy a méhek 
mind az ő szemére akartak szállani. 
Rövid leírásai is valóságos gyöngyei az egyéni szemlélet 
megkapó ábrázolásának: 
„Késő ősz volt, s már a havasok, a tél nagy fehér kutyái ké-
szültek beugrani a rozsdaszínű erdők fölött az Ólt völgyébe". 
„A forróság azonban nem szűnt. A nap felrobbant az égen, 
sugarai szúrtak, mint a vipera nyelve és szikrázott tőlük az álla-
tok szőre. A júliusvégi kibírhatatlan kánikulában az árnyéktól 
árnyékig röppenő bogár is elpusztult útközben". 
„Már harmadik nap ja dühöngött a hóvihar. Míg az ember a 
szomszédba ment, befagyott a szája. Este nyolc órára már elcsende-
sedett a falu, s csak a farkasok álmodoztak az Olt jegén szalad-
gálva, a meleg vérről. Színes, ízes, kéjes i tal lehet az ilyenkor!" 
Nyirő József nemcsak tartalomban, hanem nyelvi szempont-
ból is egyik legeredetibb egyénisége irodalmunknak. H a csekély-
számú idegenszerűségét leveti, nyelve tökéletes mintaképe lesz a 
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t á j i színekkel f r issül t , egyéni szemléletében soha érdektelenné nem 
vá lha tó klasszikus magyar st í lusnak. 
Tisza marti Antal. 
KÖNYVSZEMLE 
Vitéz Sághelyi Lajos: A nyelvművelés tanítása a székes-
főváros i polgári iskolákban. Budapest, 1939. 88 lap. A szerző ki-
adása . Otthon-nyomda. 
Vitéz Sághelyi Lajos is ha t á sa alá kerül t az utóbbi időben 
n a g y lendülettel megindult nyelvművelő mozgalomnak. Mint Bu-
dapest számos községi és felekezeti polgári iskolájának tanulmá-
ny i felügyelője, évek óta arra buzdította a hatáskörébe tartozó ta-
nároka t , hogy készítsék el a tanmenetbe iktatott nyelvvédő munka 
tervezetét. Az eredmény azonban nem elégítette ki. Ez természe-
tes is, hiszen nem terem minden bokorban olyan ember (még ha, 
egyébként szakképzett tanár is), akiben megvolna a kedv, az érzék 
ós a képesség az első, iránytszabó lépések megtételére. Az ilyen lé-
péseket, hogy tovább haladhassunk, a vezetőnek kell megtennie, 
m i n t ahogy a közönség, a saj tó körében és igen sok iskolában is 
azóta folyik serény nyelvművelő munka, amióta mindnyájunk 
szellemi vezetője, a Magyar Tudományos Akadémia állott a moz-
ga lom élére. Nos, Sághelyi, akinek tudását, évek során szerzett ta-
pasztalatai gazdagságát a főváros minden polgári iskolai t aná ra 
i smer i és elismeri, megtette az első lépést. Bízvást remélhetjük, 
hogy könyve nyomán immár a polgári iskolákban is az eddiginél 
bát rabban és biztosabb úton fog haladni ez a nemzetépítő munka. 
S ez nagyon fontos, mert a középfokú iskolák közül a polgári is-
kola taní t ja és neveli a legnagyobb tömegeket, s ráadásul olyan 
tömegeket (az iparos-munkás- és a kereskedő-osztályt), melyeknek 
m a g y a r nemzeti érzületére igen-igen nagy szükség van. 
A könyv történeti részében a szerző az iskolai nyelvművelő 
mozgalom megindulását és a székesfővárosi iskolákban eddig vég-
zett munkát ismertet i ; részletesebben foglalkozik a tanári értekez-
leteken bemutatott tervezetekkel és a tanároknak könyvalakban 
megjelent tanulmányaival, s mindezeket táx-gyilagosan igyekszik 
megbírálni. Külön fejezetet szentel annak megvilágítására, hogy 
a polgári iskolában az igazi nyelvvédő munka: ránevelés a vilá-
gos, szabatos, magyaros beszédre és írásra. Igen értékes része a 
könyvnek a „Tanmenetek" című fejezet, melyben minden nyelv-
t an i és stilisztikai órára megjelöli az óra anyagába illeszthető 
nyelvhelyességi és helyesírási kérdésekel 
A könyv, különösen „Tanmenetek" című része szorgalmas 
gyüj tőmunkála t eredménye. Az i t t felsorolt anyagból sok el fog 
maradn i a tanárok óraterveiből, mint nehéz részek a 10—14 éves 
gyermek számára (ezeket a „nehéz" részeket a szerző talán nem is 
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a tanulóknak szánta), de sok eddig észre sem vet t jelenség tárgya-
lására is sor fog kerülni. Hiszen, mivel magam is a polgári iskolai 
tanár i rendhez tartozom, jól tudom, hogy ehhez a munkához a pol-
gár i iskolai tanároknak megvan a képzettségük és rátermettségük, 
csak az i rányt mutató könyvnek kellett előbb megjelennie. S ez 
teszi Sághelyi művét igazán értékessé. 
Kívánatos volna, hogy ezt a hasznos könyvet a nem magyar -
szakos tanárok is tanulmányoznák, s ők is összegyűjtenék azokat 
a nyelvi vétségeket, melyeket óráikon tapasztalnak. Ebből a kö-
zös munkából aztán olyan iskolai segédkönyv születhetnék meg, 
melyet minden rendű ós rangú iskolafaj tisztelettel emlegetne. 
Juhász Jenő. 
L A P S Z E M L E 
Délmagyarország. 1939. november 5. — Zolnai Béla: Szent-
islváni magyarság, „igen helyes és szent dolog a nyelvművelés 
megszervezése, a magyaros sajátságok védelme gondolkozásunk-
ban ós stílusunkban, de sokan a nyelv őrzését kizárólag az idegen 
szavak üldözésére korlátozzák. Pedig a szó csak üres hangkombi-
náció, semmi köze a nemzeti értékekhez; csak a nemzeti lélek mele-
génél, a mondatalkotás kohójában válik magyarrá" . 
Erdélyi Szemle. 1939. évf. 6—7. szám. — Keöpe Viktor: Néhány 
szó a magyar nyelv körüli vitákhoz. A hazát alapító magyarság 
nak olyan nagy műveltsége volt, hogy a fogalommal együtt sok 
szót vettek át tőlünk nemcsak a környező népek, de a távoli Nyu-
gat is. 
Katolikus Szemle. 1939. november. — Meskó Lajos: A ma-
gyar nyelv védelmében. A harmadik kiadásban megjelent Magyar 
Nyelvvédő Könyv részletes bírálata . A könyv nagy kelendősége a 
közönség fölébredt érdeklődését bizonyítja s azt mutatja, hogy a 
nyelvtisztító mozgalomnak m á r hatalmas t ábora van. 
Mosonvármegye. 1939. okt. 15. — Árkos József: Hegyeshalomi 
vagy hegyeshalmi. „A tanuló i f júság nyelvét módunkban áll az is-
kolában magyaros szellemben fejleszteni, de a nagyközönség 
nyelvi nevelése teljesen a hí r lapokra és a könyvekre hárul." Min-
den jó nyelvérzékű magyarnak bánt ja a szemét a hegyeshalmi köz-
hivatalokon olvasható felírás: a hegyeshalomi... hivatal. Nhegyes-
halomi kifejezés tipikusan német írásforma. A német Jena-er 
Glas-t ír. Ne kövessük ebben a németet, hanem írjunk úgy, aho-
gyan beszélünk és hagyjunk fel a hegyeshalomi írásmóddal. — 
1939. okt, 19. — Egy olvasó: Semmi Wieselburg, Kaltenstein, Ragen-
dorf. A magyarországi helyneveket törvény á l lap í t ja meg ponto-
san. A törvényben egy szó említés sincs az idegen nyelvű nevek 
használatának megengedéséről. „Kísérelje meg valaki Romániá-
ban, Jugoszláviában, Szlovákiában, Németországban vagy akár-
hol a világon a hivatalos községnév mellé odaírni a község magya r 
nevét, nem is kézbesíti a posta, hanem egyszerűen visszajut ta t ja 
a feladóhoz". 
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Nemzet Szava. 1939. szept. 27. — Tovább magyarosítjuk a 
magyarokat. A Nemzet Szavának ezután következő számaiban ezt 
a kis mondatot fogja olvasni a közönség: „Helyettesíthető idegen 
szót nem használunk/" A szerkesztőség r a j t a lesz, hogy minél ke-
vesebb legyen a nem helyettesíthető, s reméli, hogy ebben a törek-
vésben a jánla ta ikkal és felszólalásaikkal az olvasók is támogat ják. 
Néptanítók Lapja. 1939. július 15. — Gáspár János: Beszéd-
védelem. A hibásan beszélő emberek száma mindjobban szaporo-
dik. Beszédünk eredeti zamatából egyre több megy veszendőbe. 
A nagy alapossággal megírt, lelkes hangú cikk rámutat a magyar 
beszédet elcsúfító hibákra és pontokba fogla l ja azokat a tennivaló-
kat, amelyeket beszédünk védelme, szépítése és öntudatosabbá té-
tele érdekében szükségeseknek tart. 
Pesti Hír lap . 1939. jún. 25. — (—tor): „Nem az a kimondott." 
„Nem szeretek senkinek purizmussal okvetetlenkedni, bár híve va-
gyok a nyelvtisztaságnak. Et tő l a „kimondott"-tó! azonban ki-
mondhatatlanul undorodom. A jó ízlés nevében hagyjuk abba höl-
gyeim és u ra im!" — 1939. júl . 6. — Harsányi Zsolt: Látni1 E g y ol-
vasó hibáztatta az ilyen mondatokat: „A hegyről jól látni a vá-
rost". „A dörgést ide jól hallani". Szerinte a kifejezésnek ez a for-
m á j a magyartalan. A cikkíró mindig magyarosnak érezte ezt a 
szófűzést. Maga Petőfi is szerette használni, már pedig ő csak jól 
tudott magyarul . —1939. ang. 27. — Harsányi Zsolt: Posta. Az olva-
sók érdeklődése a nyelvhelyességi kérdések i ránt szinte kifogyha-
tatlan. Van, aki a közhasználattól azt kéri számon, hogy miért 
hanyag'olja el az ékezeteket az i, и és ü magánhangzókon. „Lassan-
ként odajutunk, hogy csak a nyelvtankönyvek használják az éke-
zeteket." Egy másik szóváteszi az üzletek cégtábláin, cégek levél-
papír ja in akárhányszor olvasható kifejezést: „alapíttatott" ekkor 
meg ekkor. Magyarosan így lehetne ezt kifejezni: „Alapították 
1903-ban". V a g y így: „Fennál l 1903 óta". Vagy: „Alapítási év: 
1903." Az ú jabban lábra kapo t t „őskeresztény" elnevezésre joggal 
haragszik az egyik levélíró. Ez a szó Krisztus első híveit jelenti, 
nem pedig azt, hogy valaki apai-anyai ágon keresztény szárma-
zású. Ez utóbbit így lehetne kifejezni: törzsökös v. vérbeli keresz-
tény. — 1939. nov. 21. — Lictor: Hogy is állunk a stagionéval? 
А. stagione olyan színtársulat, mely egy-egy városban nem állandó 
jellegű, hanem csak átmeneti. A fogalomra jó magyar elnevezést 
is találtak m á r : cseretársulat. 
Sorakozó. 1939. október 27. — Máté-Törék Gyula: Magyar éle-
tet! A magyar élet 18 parancsolata. Íme néhány közülök. xYki ma-
gát igaz szívvel magyarnak vallja, köteles nevében is magyar rá 
válni. Az idegen nevű részvénytársaságokat, üzemeket, szállókat, 
mozgóképszínházakat kötelezni kellene a r ra , hogy nevüket ma-
gyar ra változtassák. Magyar nevű mozgóképszínházunk úgyszól-
ván egyáltalán nincs. Magyar találmánynak csak magyar nevet 
szabad adni, mert az magyar dicsőség. Beszédünkben és írásunk-
ban minden olyan idegen szót kerüljünk, amelyre van magyar 
szavunk. 
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Turisták Lapja . 1939.-Í évf. 10. szám. — p. gy.: Magyar nyelv-
védő könyv. Meleghangú ismertetése a harmadik kiadásban meg-
jelent Magyar Nyelvvédő Könyv-nek. „Sohasem volt olyan véresen 
és vészesen időszerű a magyar nyelvvédelem, mint éppen napja ink-
ban." A magyar természetjárás irodalmi munkása i is igyekezzenek 
a magyar természeti szépségekot magyar szóval leírni, működésük 
mesterszavait a rengeteg idegenszerűségtől megtisztítani és az 
egyro inkább lábrakapó nyelvi hibáknak g á t a t vetni. „A nyelv-
művelés nemcsak az írók ügye és nemcsak a tudósoké, hanem 
minden hazaszerető művelt emberé." — 1939,-i évf. 11. szám. — Ker-
tész Jenő: A magyar nyelvvédelemről. A cikkíró néhány példában 
rámuta t a természetjárásban használatos idegen szavaknak kirí-
vóbb formáira és egyúttal igyekszik magyar értelmüket is meg-
adni. 
Tükör. 1939. évi'. 7. szám. — Halász Gyula: Mondva csinált 
nyelvhibák. „Az idegenszerűnek kikiáltott szavak, szólások, szer-
kezetek megvédése van olyan fontos, mint az igazi hiba üldözése." 
Ebből a gondolatból kiindulva a cikkíró védelmébe veszi a túlbuz-
gó, túlérett, túlhajtott stb. összetételeket, a jelenidejű -va -re szer-
kezetet (pl. meg vagyok elégedve) és a fogok-kai szerkesztett jövő-
időt. — Zelovich Dezső: Az országgyűlési nyelv. „A színházak s a 
rádió nyelve mellett az országgyűlési nyelvnek \ a n meg a legna-
gyobb példaadó ereje. Bizonyos, hogy ha az ú j képviselőházban 
8—10 olyan ember akad, aki haj landó mellőzni a szónoki nyelv 
tisztaságát rontó idegen szavak használatát, akkor ez a mozgalom 
ki fog terjedni mindenkire, szetterjed az egész országra és dia-
dalmaskodik az élőszó fogyatékosságain. E r r e nagy szükség vol-
na, mert az országgyűlés nyelve az idegen szók túlzott használa ta 
miat t erősen tisztátalan." Ezt a megállapítását a cikk szerzője öt 
kiváló szónok öt-ötezer szavas beszédének vizsgálatából merí t i . Az 
egyiknek beszédét egész terjedelmében megvizsgálta. A beszed 103 
percig tartott, s benne minden percre hét idegen szó esett. — 1939. 
évf. 8. szám. — Веха Dezső: Bőgi jó magyarok furcsa magyar-
sága. Csevegés a régebbi nyelvtisztító mozgalmak furcsaságairól 
s a halvaszületett magyar szavakról. 
Ú j Idők. 1939. november 5. — Csathó Kálmán: Izé és társai. 
Észrevételek az ugye szócskáról és több más beszédhibáról. Az ugye 
mint izé-pótló segédszó már 1910-ben fölbukkant. „1910-ben kepped-
tem el r a j t a először egy í rótársam beszédében, ma jd írásában, mer t 
a darabja is hemzsegett ettől a fertelmes inodorosságtól, amelyre 
sok hasonló mesterkéltséggel együt t kimondhatatlanul büszke volt, 
mint egyéni stí lusra." Az ugye szertelen használatával valószínű-
leg ő ajándékozta meg a nemzetet. Hét év éppen elég rá, hogy az 
ilyesmi a színpadról eljusson az életbe. A cikkíró ezután szelleme-
sen foglalkozik a hibás beszédű emberek fa j t á iva l . ,.A helyes és 
tiszta magyar beszédre nem olyan könnyű rászoktatni az embere-
ket, mint sokan gondolják. Ez a munka csak második sorban a 
nyelvészek feladata. Elsősorban a pedagógusoké. Mert a nyelvész 
taní tását csak az fogja megszívlelni, akiben eziránt gyerekkorá-
ban felkeltették az érdeklődését. A többieknek hiába beszélünk: 
nem is értik, nem is hiszik, ami t mondunk, és ha megértik és el-
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hiszik is, akkor sem tudják már megtanulni, hogy mi jó és mi 
nem". 
Újság. 1939. május 21. — Mauks Ernő: Gyomláljuk tovább... 
A cikkíró néhány olyan hibát sorol fel, amelyek eddig elkerülték 
a nyelvtisztítók figyelmét. I lyen az egyes állomások közt megfor-
duló kocsikon még ina is olvasható fordakocsi elnevezés. Helyte-
len szó a műtő ós a hölgyválasz. Sokszor vétenek a nyelvhelyesség 
ellen a rövid magánhangzóknak hosszúkkal felcserélésével (pl, 
elodáz, fölény). Magyarul nem tudó ember gazosílhatta el a nyel-
vet a vejem, nejem használatával „vöm", „nőm" helyett. Ízléstelen 
a népiesnek, sőt póriasnak túlzott hajszolása az irodalmi nyelvben. 
F I G Y E L Ő 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1939. évi november 29-iki ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csathó Kálmán, Csen-
gery F. János, Gyomlay Gyula, Hegedűs Lóránt , Horváth János, 
Kaán Károly, Kenyeres Balázs, Madzsar Imre , Szinnyei Ferenc, 
Szinnyei József, Vikár Béla, Voinovieh Géza akadémiai tagok, 
Dengl János, Halász Gyula, Juhász Jenő, Östőr József, Kadó Antal 
meghívott tagok. Távolmaradásukat kimentették: Gomboez Endre, 
Nagy Miklós, Németh Gyula és Verebély László. Jegyző: Putnoky 
Imre. 
Az elnök megnyit ja az ülést és üdvözli a Bizottságot. 
Putnoky Imre h. előadó bemutatja a mul t ülés óta érkezett 
iratokat. A Magyar Fa termelök, Fakereskedők és Faiparosok Or-
szágos Egyesülete a nyáron egy beadvánnyal fordult a Magyar 
Tudományos Akadémiához. Ebben az Akadémia döntését kér i arra 
nézve, hogy a l'akereskedelmi forgalomban a kitermelt szálfa meg-
jelölésére ú jabban hivatalos helyen alkalmazott gömbölyegfa elne-
vezés helyett nem volna-e megfelelőbb a gömbölyüfa kifejezési „A 
gömbölyegfa — mondja a beadvány — nem fedi azt a fogalmat, 
amelyet ki aka r fejezni, elavult és magyar ta lan, aminthogy nem 
magyaros — felfogásunk szerint — a gömbfa elnevezés sem." Az 
egyesület az Akadémiától kéri annak eldöntését, hogy a gömbölyű-
fa és a gömbölyegfa kifejezések közül melyik felel meg a magyar 
nyelvhasználat követelményeinek. — A Bizottság többek hozzá-
szólása után megállapítja, hogy a gömbölyeg és gömbölyű szó je-
lentésű egyarán t ,rotundus\ .globosus', , rund\ .kugelrund'. A göm-
bölyeg époly jó magyar szó, mint a gömbölyű, a régi nyelvben 
gyakran előfordul, többek között ilyen jelzős kifejezésekben: „göm-
bölyeg palack", „gömbölyeg ka r ja i valának", „gömbölyeg fákból 
FIGYELŐ If 203 
csinált sánc" stb. (Vö. Magyar Nyelvtörténeti Szótár.) A régebben 
használt gömbfa s az újabban alkalmazott gömbölyűfa megjelölés 
helyébe hivatalosan is a gömbölyegfa elnevezést léptették, s a Ma-
gyar Szabványügyi Intézet is ezt kívánja. Az erdészeti szaknyelv-
ben .kugelrund' = gömbölyű, ,stabrund' — gömbölyeg. Az elneve-
zés ellen sem nyelvtörténeti, sem nyelvhelyességi szempontok nem 
szólanak. 
Szolnoki E rnő rákoshegyi lakos egy bibl iográfiai szakszótárt 
szekesztett s a szótár előszavát és első minta lapja i t beküldte a Ma-
gyar Tudományos Akadémiába. Levelében azt kérdezi, hogy a 
csaknem húsz ív terjedelmű szótár kiadásának van-e valami elvi 
akadálya, s lehetséges volna-e, hogy szerény művét az Akadémia 
beillessze kiadványai sorába. — A Bizottság a h. előadó jelentése 
alapján megállapít ja, hogy a szakszótár tudományos szempontból 
nem áll megfelelő színvonalon, s így a mű kiadását nem java-
solhatja. 
Madzsar I m r e felhívja a Bizottság f igyelmét a kispesti ipar-
testület lelkes nyelvvédő munká já ra . Az ipartestület nagyobb 
számú példányt rendelt meg a Pintér-féle ipa r i nyelvvédő köny-
vekből s egyúttal célszerűnek tar taná olyan falitábláknak alkal-
mazását a műhelyekben, amelyek a szerszámok magyar elnevezé-
seit tüntetik fel. — A Bizottság az ipartestület buzgólkodását el-
ismeréssel veszi tudomásul. 
A jogszabályalkotás nyelvének inagyarossága. 
(Levél a szerkesztőhöz.) 
A Magyarosan egyik idei számában Östör József egyebek 
között megemlílctto azt a gondosságot is, ami az igazságügyi mi-
nisztérium részéről benyújtott törvényjavaslatokon látszik. Ehhez 
szeretnék még hozzátenni valamit . Minisztériumunk nemcsak a 
törvényjavaslatok nyelvének világosságára, szabályozására és ma-
gyarosságára ügyel, hanem a r r a is gondja van, hogy minden olyan 
rendelet, amelyet innen — bármilyen ügyben — aká r a hatóságok, 
akár magánszemélyek kapnak, kifogástalan st í lusú legyen. Ehhez 
olykor nem is elég a hivatalos stílus puszta javítgatása, hanem 
eokszor nagyobb szövegek, szövegminták teljes átalakítása is szük-
séges. Elég gyakori ugyanis az olyan szöveg, amely évtizedek óta 
a maga teljességében, a legkisebb valtoztatás nélkül benne él a 
hivatalos nyelvben. Az ilyet aztán éppen azért kell minél előbb 
kiirtani, mert él. Ahol felnőtt, ott folyton erősödik, másutt pedig 
egyre terjed és rossz példát mutat . Ebben a tisztogató munkában 
az elsők között van nálunk dr. Stand Miklós miniszteri osztály-
főnök. Ami nem magyaros, annak nem irgalmaz, bármennyire ha-
gyományossá vál t is valamelyik szöveg. íme egy példa: 
A magyar igazságügyi minisztériummal szinte egykorú ez a 
szöveg: 
204 FIGYELŐ 
„A kiskorú Fekete Sándor örökbefogadtatása ügyében Buda-
pesten az 1939. évi január hó 8. napján, illetőleg Kecskeméten az 
1939. évi f eb ruár hó 2. nap j án kelt, Budapesten az 1939. évi március 
hó 10. nap ján kötött pótszerződéssel módosított, a t. és t. gyámi 
tisztségében megerősített örökbeadó anyának Kecskeméten az 1939. 
évi május hó 24. napján í rásba foglalt nyilatkozatával fenntar-
tott és az 1939. évi június hó 4. napján 1216/1939. szám a la t t felter-
jesztett szerződést megerősítem." 
Ma m á r e helyett a rendelet így szól: 
„Az árvaszék az 1939. évi június hó 4. napján kelt 1216'1939. 
számú jelentésével fel terjesztet te hozzám а kiskorú Fekete Sándor 
örökbefogadására vonatkozó iratokat. Az i ratok szerint az örökbe-
fogadó szerződést Budapesten az 1939. évi j anuár hó 8. n a p j á n ós 
Kecskeméten az 1939. évi f eb ruár hó 2. n a p j á n kötötték. A szer-
ződést később Kecskeméten az 1939. évi márc ius bó 10. n a p j á n kelt 
pótszerződéssel módosították. A t. és t. gyámságában megerősített 
anya a szerződést Kecskeméten az 1939. évi május hó 24. napján 
írásba foglalt nyilatkozatával fenntartotta. 
Az örökbefogadó szerződést megerősítem." 
Felsorolhatnék még jó néhány hasonló esetet. Mutatóba, azt 
hiszem, ez is elég. Azonban nemcsak a példaadás a fontos, hanem 
a példa követése is. Ebben már nemcsak a közigazgatási hatósá-
gokra gondolok, hanem a bíróságokra is. Ott még alig van nyoma 
a magyarosságra való törekvésnek. Már pedig bármilyen alapos 
is egy ítélet, ha szövegezője csak jogász volt, de a nyelv magya-
rosságára nem ügyeli: az ítéletből okulhat a jogász, dc nem leli 
benne örömét a magyar ember. Az meg aztán még nagyobb hiba, 
hogy az i lyen ítélet st í lusát, különösen ha az ítéletet magasabb-
fokú bíróság hozta, átveszik az alsóbbfokú bíróságok és az ügy-
vedek is. Ezen az úton vál t jogi nyelvünk m á r szinte érthetetlenné. 
I t t van például egy ítéletnek ez а része: 
„A . . . . bíróság egyedül azon az alapon kötelezte az alpe-
reseket az ítéletének rendelkező részében meghatározott szolgálta-
tások teljesítésére és az ugyanot t megjelölt szerződéseket is egye-
dül azon az alapon mondta ki hatálytalanoknak, hogy az alpere-
sek a perben tett nyilatkozatuk szerint az említett szerződésekből 
folyóan ál taluk teljesített fizetések megtérítése és ugyanezekkel 
a szerződésekkel kapcsolatban reájuk rótt, bár még nem teljesített 
kötelezettségük alap ián, á l ta luk ezentúl teljesítendő fizetések meg-
térítésének a biztosítása esetében nem ellenzik a keresettel érvé 
nyesített jog megítélését". 
A peres felek nem igen értették meg. Mennyivel világosabb 
lett volna a szöveg például így: 
Az alperesek a szóban forgó szerződések alapján részben már 
fizettek, részben még ezután lennének kötelesek fizetni. A per so-
rán csak azt jelentették ki, hogy ha a felperes a már felvett össze-
geket visszafizeti, az ezután fizetendő összegek visszafizetését pe-
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dig biztosítja: nem ellenzik a keresettel érvényesített jog megíté-
lését. A . . . . bíróság csupán ennek а nyilatkozatnak az a lap ján 
kötelezte őket az ítéletének rendelkező részében megjelölt szolgál-
tatásokra és az említett szerződéseket is csupán e nyilatkozatuk 
alapján mondta ki hatálytalanoknak. 
Az ítélkezés rideg vi lágában talán meg is elégedhetnénk az 
ilyenforma világosságra való törekvéssel. I t t a r ra már kevesebb 
alkalom nyílik, hogy az ítélet a nemzeti szellem elevenségéből is 
mutasson valamit. De ahol lehet •— pl. a kínálkozó többféle kifeje-
zés közül a legmagyarosabbnak a kiválasztásával — erre is töre-
kedni kellene. Különben inkább csak magyar nyelven beszélünk, 
de nem magyarul . Hogy a kettő között mi a különbség, a r r a jó 
példát mondott Herman Ottó. Az 1887—1892. évi országgyűlés nap-
lójának XII . kötetében, a 169. lapon ez olvasható: 
„ . . . legalább valami csi l lámát mutassam meg a nemzeti ge-
niusnak. (Halljuk!) Konkrét példát fogok mondani. 
Ha pl. az államtitkár ú r í r egy novellát — hiszen szokott ő 
novellákat í rni — s abban elmondaná, hogy találkozott egy öreg 
magyarral , a kinek még nincs ősz hajaszála és akivel ily párbe-
szédet kezd: „Hány esztendős ön, uram?" — mert még ha földmí-
ves is, novellában per „ön u r a m " kell megszólítani — ha erre az 
öreg azt felelné: „75 éves, u ram!" mire aztán ez a megjegyzés kö-
vetkezik: „Bámulatos, hogy önnek még nincs ősz haja!" Az öreg 
pedig így felelne: „Hát hiszen még jó karban vagyok, hanem egy 
lábbal már a sírban állok": ezt szórói-szóra át is lehetne tenni 
mindjár t német nyelvre, vagy francia nyelvre, de ebben a magyar 
nemzeti genius nem csillan fel. Ez egy novellában egyáltalában 
oly hely, mely a történetet folytat ja . De há t én nem régen Tisza-
Abád-Szalókon találkoztam egy 75 éves magya r emberrel, azt kér-
deztem tőle: „Hány esztendős, öregem?" Azt mondta: „Hetvenöt 
év nyomja vállamat." Er re azt mondtam: „Bámulom nagyon, hogy 
még egy ősz hajszála sincsen", mire ő azt felelte: „Még nem haran-
goztak, de már beesteledett." Ebből világosan kicsillan a magyar 
nemzeti genius és felfogásunknak az a különbsége, a mely a nem-
zeti szellem és a nemzeti szellem közt van." 
Kulcsár József. 
Az iskola a m a g y a r nyelv szeretetéért . 
Éppen a Magyarosan lap ja in fölösleges beszélnem a magya r 
nyelv szeretetéről. E szeretet fölébresztése, ébrentartása az iskola 
föladata. Ezért kell minden alkalmat megragadnunk, hogy tanít-
ványaink lelkében élesszük az alig pislákoló mécsest: a magyar 
nyelv szeretetét. 
Apróságot írok le, de kísérletnek meg já r j a . Néha éppen a lé-
nyegtelennek tetsző apróságok а fontosak. 
Diákja ink között nagyon elharapódzott a „spirál" és a „spi-
rálfüzet" elnevezés. Érthető, hisz ezen a néven árulják a kereske-
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dők, hirdetik a gyárak. A Ciszterci Rend egr i Szent Bernát-gim-
náziumának elsős diákjaival tettem kísérletet: pályázatot hirdet-
tem. Mindenki pályázott. Egy kis papiroslapra fölírta nevét a ja-
vasolt magyar szavakkal együtt . A pályázócédulákat összeszed-
tem. A pályázat eredményesnek mondható; a következő javasla-
tokat kaptam. 
Spirál helyet t : rúgó, csavarmenet, csavar, drót, drótszél, 
drótmenet, drótcsavar, sodrony, kígyózó, tekergő; 
spirálfüzet helyett: rúgósfüzet, rúgósirka, rúgósszélű füzet, 
rúgósszélű irka, csavarmenetes füzet (irka), csavaros 
füzet (irka), csavarmenetes sarkú füzet (irka), csavar-
füzet, csavarirka, csavarthátú füzei (irka), sodronyfü-
zot (irka), kígyózó irka, füzérfüzet, takarékfüzet, huzalos 
füzet (irka), ki-behajtós füzet, sodronyos füzet, drót fü-
zet, drótos füzet (irka), drótmenetes füzet (irka), csiga-
füzet, csigadrótos füzet (irka). 
Ügyeltom, hogy a szülői segítséget (amennyire lehet!) kizár-
jam. A pályázat meglepctcsszerüleg érte őket. Az eredménnyel 
meg voltam elégedve. Ebben bizonyára egyetértenek velem a ma-
gyar nyelv szeretői. Ennyi ötlet, találékonyság nem megvetendő. 
A pályázattal mindig együt t já ró vetélkedő haj lam gyümölcsöt 
hozott. Az ilyen kísérlet kedvet teremt: nemcsak a spirálra és 
spirálfüzetre keresnek а kedvrekapott tanulók jó magyar szót, ha-
nem a nyelvünket éktelcnítő más idegen szavakra is. Ez a mód 
különben is gondolatébresztő, — és éppen ezért eredményes. Ered-
ményesebb, mint a magyartalanságok állandó javítgatása, néha a 
terméketlenségig száraz üldözése. 
Ágoston Ju l ián . 
Hírek. 
A szép m a g y a r kiejtés versenye. — A budapesti és vidéki 
gimnáziumok ezidei tanulmányi versenyén az eddigi tárgyakon 
kívül a szép m a g y a r kiejtésben is versenyeztek. A versenyben 
25 tanuló vett részt. A versenyzők előre nem ismert szöveget olvas-
tak fel a bíráló bizottság előtt. (Eötvös József levele Arany János* 
hoz. Herczeg Ferenc : A felhőkkel a tenger felé.) A bíráló bizott-
ság tagjai vo l tak : Pintér Jenő, Bárezi Géza, Fógcl Sándor. A 
verseny nyertesei a győzelem sorrendjében: 1. Bagossy Sándor, 
debreceni rcf. gimnázium. 2. Tompa Gabriella, budapesti közs. Szi-
lágyi Erzsébet leánygimnázium. Puskás Attila, budapesti áll. 
Berzsenyi Dániel gimnázium. Dicséretet nyer tek: Szász Magda, 
Marschalkó Gyula és Liszievitz Edit budapesti középiskolai ta-
nulók. 
Nyclvvédelem Szlovákiában. — Örvendetes, hogy az erdélyi 
magyarság felbuzdulása után most a szlovákiai magyarság is moz-
galmat indított a magyar nyelv védelmére. A pozsonyi Üj I i i rek 
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с. napilap f. é. október hó 25-i számában ú j rovatot nyitott „Édes 
anyanyelvünk" címen. Ez a rovat — úgymond a lap — napról-
napra a jó magyarság cs а magyar nyelvhelyesség kérdéseivel 
fogja megismertetni a szlovákiai magyar oivasót. A rovatvezető 
minden számban közöl rövidebb-hosszabb cikket az idevágó kér-
désekről, Dcngl János Magyar nyelvhelyesség és magyar stí lus c. 
müve nyomán. Időnként а szerkesztőség külön is felhívja erre a 
rovatra az olvasó figyelmet és buzdítja, hogy a cikksorozatot 
vágja ki, tegye cl, gyűj t se össze, — tanuljon magyarul! A mozga-
lom a szlovákiai magyarság körében élénk érdeklődést keltett. 
Üjabban az olvasók egyes cikkek kapcsán kérdéseket intéznek а 
rovatvezetőhöz és ezekre feleleteket kapnak. 
Nyelvművelés a polgári iskolában. — Ilyen című előadást 
tartott Juhász Jenő az Országos Polgári Iskolai Tanáregyesület 
Pedagógiai Bizottságának szeptember 28-iki felolvasó ülésén, szép-
számú hallgatóság előtt. A nyelvművelés hathatós előmozdítására 
a következő feladatokat tűzte ki: szoktassuk 1c növendékeinket a 
sietve, kapkodva előadásról; a számonkérések alkalmával minél 
gyakrabban tar tassunk összefüggő beszámolást a tanultakról: ma 
gyar óráinkon egy-két tanulóval ne olvastassuk fel a házi felada-
tot, hanem mondassuk el élőszóval; az önképzőköri üléseken ne tűr-
jünk meg felolvasásokat, csak szabad előadásokat engedjünk meg; 
végül rendezzünk oszályonkénti és iskolai előadóversenyeket, s a 
győztesek nevét az igazgatók örökítsék meg az iskola Évkönyvé-
ben. — Az előadáshoz többen hozzászóltak, s mindnyájan egyet-
értettek az előadóval. Hasonló tárgyról tar tot t előadást a Bizott-
ságban vitéz Sághelyi La jos tanulmányi felügyelő. 
Ü Z E N E T E K 
V. J.-пак. — A megemelte magát kifejezésről azt í r j a , hogy 
először Undset regényében, a Tavasz-ban találkozott vele. A for-
dító — Hajdú Henrik — idézőjelbe tette, mert mint jellemző nor-
vég szólást akar ta kiemelni. Nemsokára a Balaton pa r t j án meg-
lepődve hallotta ön. hogy egy anya így szólt rá kis f iára, aki az 
egyik t u t a j t próbálgatta felemelni: „Megemeled magad!" Lám, 
a fordító jellemző szándékából mi lett, á l l ap í t j a meg levelében. 
Az idegenszerű kifejezés az olvasóra ragadt, s utánzás lett az ered-
ménye. A szép magyarság aligha ragadt volna ilyen hamar! —"Utá-
najár tunk a do'ognak s megnyugtatásul közöljük önnel, bogy a 
megemeli magát szólás egyáltalában nem idegenszerű, megvan a 
szabolcsi népnyelvben, mindennapi kifejezés a palócok nyelvében 
és Sepsiszentgyörgyön is járatos. A jelentése; .megerőlteti magát*. 
Pécsi előfizetőnek. — Az amely (mely) névmás megnevezett 
vabimira. az ami névmás pedig meg nem nevezett valamire vonat-
kozik. Pl. Megtaláltam azt a képet, amelyet kerestem. Megtaláltam 
azt. amit kerestem. (V. ö. Szinnyei József: Rendszeres magyar 
nyelvtan.) 
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Sz. Ö.-nek (Pécs). — A Magyar Helyesírás Szabályai szerint 
a kérdéses indulatszó helyesírása ó! vagy oh! A Szózat-ból vett 
idézetet tehát így is í rhat juk: „Hazádnak rendületlenül Légy híve 
ó magyar!" 
V. L.-nak. — A személynévmások tárgyesete az egyes szám-
ban: engemet vagy engem, tégedet vagy téged, őt. Az őtet alakot, 
valamint a mutató névmások aztat, eztet a l ak j á t mint nyelvtani 
szempontból helytelent kerüljük. 
M. Gy.-nak. — A meg van okolva, szűkre van szabva, ez és az 
a magyar nyelv védelmének van szentelve, stb. határozó igenévi 
szerkezetek használata nem hibáztatható, ha valóban tartós állapo-
tot akarunk velük megjelölni. A levelében említett s folyóiratunkból 
vett helyek mind ilyenek. Az el van utazva szerkezet nem ide tar-
tozik. Ez nem állapotot, hanem csak puszta cselekvést fejez ki, 
használata tehát helytelen. Mondjuk helyette ezeket: .elutazott', 
,úton van', .nines itthon', ,távol van'. Mindenkor hibás a határozó 
igenév a lesz vagy lett igével kapcsolatban. Pl . „Az indí tvány el 
lett fogadva". „X. Y. alkalmasint meg lesz választva". Helyesen: 
„Az indítványt elfogadták". „X. Y.-t alkalmasint megválasztják". 
— Fölhagy valamivel helyes kifejezés, fölhagy valamit németes, 
pl. fölhagyni az üzletet: das Geschäft auflassen. 
Sz. Ö.-nek (Kőszeg). — A tányér főnév tárgyas a l ak ja az 
irodalmi nyelvben és a köznyelvben tányért. Pl. „Ki Lajos király-
nál fönn a tányért vált ja" (Arany : Toldi). A tányérát nyelv járás i 
alak, nyelvtani szempontból nem hibás, csak szokatlan. 
L. K.-nak. — A cikkíró nyelvtani hibát követett el, az idé-
zett mondat helyesen így hangzik: „Sikerült volna-e Kossu thnak . . . 
légiókat előteremteni". Az -e kérdőszó helye mindenkor az állít-
m á n y után van s nem válasz that ja el az összetett igei á l l í tmány 
részeit. 
Laptársainknak, í rótársainknak. — Számon akar juk ta r tan i 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvúj í tó 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését ké r jük Putnoky Imre 
szerkeszlő címére. 
Olvasóinknak. — Kérdezzük olvasóinkat, különösen az érde-
kelt vidékről valókat : mely ragga l mondanák hol kérdésre (pl. 
hogy hol született valaki?) a következő helységneveket: Balmaz-
újváros, Frzsébetváros (Kis-Küküllő vm.), Komárváros, Tatató-
városi 
Leküldött könyvek. — Tennyson Alfréd: Arden Enok. Angol-
ból fordította Tóih Laios. Budafok, 1939. Sánta György könyv-
nyomdája, 48 lap. — Kökény La jos : Gyorsírási és gépírási útmu-
tató. Budapest, 19Г9. Szalay Sándor könyvnyomdája, 52 lap. — 
Kökény Laios: Népszerű helyesírási kalauz. Budapest, 1939. Szalay 
Sándor könyvnyomdája, 96 lap. Megrendelhető Kókai Lajos könyv-
kereskedésében. 
A szerkesztésért Pulnoky I m r e felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003. 
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Dengl János: Előnevek és címek helytelen írása — — — — — — 56 
Édes Jenő: Hibák az alárendelt mondatok szerkesztésében — — — 62, 106 
Ferenczy Géza: Cseh düh — oláh juh — — — — — — — — 10 
Juhász Jenő: Ágnesnak-e vagy Ágnesnek? — — — — — — •— 180 
Polner Ödön: A politika új szavai — — — — — — — — — 145 
Zolnai Gyula: A Nyelvművelő Bizottság célja, eszközei és kilátásai 1, 49, 97 
Zolnai Gyula: Magyartalanságok az értelmező használatában — — — 177 
Kisebb közlemények. 
Bárczi Géza: A rádió csak tanít, de maga nem tanul? — — — — — 18 
Bárczi Géza: Tallózás — — — — — — — — — — — 121 
Búzás Dezső: Guruló anyagok meg egységek — — — — — — — 189 
Dengl János: A „Rózsák-terei" plébániatemplom — — — — — — 14 
Dengl János: Magyar-orosz, magyarorosz — — — — — — — 154 
Dengl János: Igekötők helytelen használata — — — — — — — 188 
Ferenczy Géza: Tisztítsuk meg nyelvünket a pucol szótól! — — — — 110 
Fest Aladár: „Cseh-Szlovákia" — — — — — — — — — — 20 
Fest Aladár: Színiévad — „staggione" —- — — — — — — — 156 
Halász Gyula: Magyarkodás — — — — — — — — — — 124 
Halász Gyula: Ugye? — — — — — — — — — — — — 153 
Jacobi Lányi Ernő: Erdélyi emlékek — — — — — — — — 122 
Juhász Jenő: Iskolás szórend — — — —• — — — — — — 21 
Juhász Jenő: Baj van a -ni képzővel! — — — — — — — •— 72 
Juhász Jenő: Az a, az névelő szomorú sorsa — — — — — — — 123 
Kendi Finály István: Idegen szépségek nyelvünkben — — — — — 24 
Loványi Gyula: Nincs időm —- nem érek rá — — — — — — — 22 
Loványi Gyula: Ceencsolj, magyar! — — — — — — — — — 76 
Loványi Gyula: Űj szók a politika szótárának nyelvében — — — — 115 
Loványi Gyula: Reklamírozni. — Reklámozni — — — — — — 156 
Loványi Gyula: Szlovákia, Bohemia, Ruszinszko — — — — — — 186 
Loványi Gyula: Hibásan használt „közel" — — — — -— — — 191 
Meskó Lajos: Északtenger, délszél és társaik — — — — — — — 68 
Meskó Lajos: Strand = mart — — — — — — — — — —• 118 
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Nemes Zoltán: Fölösleges igekötők az élő beszédben — — — — — 74 
Pap Antal: Zavarok a birtokosjelző körül — — — — — — — 190 
Péch Zoltán: Utcajelző tábláinkról — — — — — — — — — 119 
Polner ödön: Tót vagy szlovák? — — — — — — — — — 16 
Polner ödön: A ,,wien"-i döntés — — — — — — — — — 17 
Zolnai Gyula: Világhíres — — — — — — — — — — — 71 
Zolnai Gyula: Elmegyünk a Vígbe — — — — — — — — — 113 
Zolnai Gyula: Szudétanémet, kárpátorosz — —- — — — — — 151 
Zolpai Gyula: A határozott névelő hibás elhagyásai — — — — — 185 
Zolnai Gyula: Tormay Cecil-utca — — — — — — — — — 192 
Széljegyzetek. 
Aradi László: A mai színibírálat műnyelve — — — — — — — 127 
Bárczi Géza: Kárpátorosz — — — — —• —- — — — — — 26 
Busák Béla: Boldogan — — — — — — — — — — — — 196 
Czillinger Loránd: Még egy megjegyzés a rakotta szóhoz —- — — — 79 
Cziráki József: Szakszerűen vállalok — — — — — — — — 158 
Csengery János: Mi van veled? — — — — — — — — —• — 78 
Csengery János: Tűnik — — — — — — — — — — — 127 
Dengl János: Röhej — —- — — — — —- — — — — — 193 
Dengl János: Kívánsághangverseny, kívánsághanglemezek — — — — 193 
Dengl János: Hosszat — — . — — — — — — — — — 194 
Dóka Loránd: А -пак, -пек mellőzése — — — — — — — — 77 
Handlovios Miklós: Kikeresztelkedni, kitérni •— — — — — — — 126 
Jacobi Lányi Ernő: Arja —г — — — — — — — — — — 126 
Kaán Károly: Baromfiak. — Selyemtenyészté; — — — — — — 159 
Kálmán Béla: Széljegyzetek egy országgyűlési felszólaláshoz — — — 77 
Keményfy Jánois: Bevall-megvall — — — — — — — — — 27 
Leszkay András: Gyerünk a Vígbe — — — — — — — — — 78 
Loványi Gyula: Anglicizmus — — — — — — — — — — 26 
Loványi Gyula: Ja, jaaa? — — — — — — — — — — 78 
Loványi Gyula: Félvér —• — — — -—- — — — — — — 125 
Loványi Gyula: öregem —• — — — — — — — — — — 158 
Loványi Gyula: Termel, termeszt — — — — — — — — — 194 
Májunké József: Átállítás — — — — — — — — — — — 27 
Májunké József: Az igekötők hóbortja — —• — — — —• — — 127 
Márkus Jenő: Bitter csokoládé — — — — — — — — — — 127 
Nagy Zoltán: Fok Celsius — — — — — — — — — — — 27 
Pásztor Emil: Autóbusz = gyorskocsi — — — — — — — — 196 
Pávó Elemér: Stagione = cseretársulat — — — — — —' — — 195 
Révai Izidor: Komplexum — — — — — — — — — — — 157 
Szinnyei Ferenc: Azok az ármányos idegen szók! — — — — — — 25 
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Szinnyei Ferenc: Világhíres — —- — — — — — — — — 25 
Szinnyei Ferenc: Rokkant ülőhely — — — — — — — — — 78 
Tiszamarti Antal: Nemzettestvér, nemzettárs, néptárs — — — — — 26 
Tiszamarti Antal: Számára — — — — — — — — — — 195 
Vas kó Béla: Bristol, Savoy — — — — — — — — — — 196 
Zsoldos Benő: Inkább — — — — — — — — — — — — 158 
Í róink m a g y a r nyelve. 
Gartner Pál: Szenvedélyek és kedélybetegségek. (Tiszamarti A.) — — 29 
Gazdasági tanácsadó. (Tiszamarti A.) — — — — — — — — 128 
Kiss Lajos: A szegény ember élete. (Tiszamarti A.) — — — — — 79 
Nagy Magyarország szakácskönyve. (Márkus Jenő) — — — — — 129 
Nvirő József: Kopjafák. (Tiszamarti Antal) — — — — — — — 197 
Shakespeare: Ahogy tetszik. Ford. Szabó Lőrinc. (Vöőné Pécs Mária) — 80 
Somerset Maugham: Színház. Ford. Szerb Antal. (Elek Oszkár) — — 159 
Walpole: A Herries család. Ford. Tábori Pál. (Zolnai Gyula) — — — 28 
Könyvszemle. 
Gyomlay Gyula: A felolvasó- és szavalómüvészetről. (Putnoky Imre) — 130 
Nemes Zoltán: Az élőbeszéd fésülése. (Tardos Károly) — — — — 131 
Pintér Jenő: Magyar kereskedők nyelvvédő könyve. (Halász László) — — 31 
Pintér Jenő: Magyar iparosok nyelvvédő könyve. I. (Márkus Jenő) — — 31 
Pintér Jenő: Magyar iparosok nyelvvédő könyve. Férfiiparágak. (Bence István) 82 
Vitéz Sághelyi Lajos: A nyelvművelés tanítása a szfőv. polg. iskolákban. 
(Juhász J.) — — — — — — — — — — — — 198 
Szabó T. Attila: A nyelvművelés időszerű kérdései. (Loványi Gyula) — 160 
Zelovich Dezső: Szókincs és idegen szóhasználat a mai szónoki nyelvben. 
(Janson Vilmos) — — — — — — — — — — — 83 
Lapszemle. 
A Posta. — A Vármegye. — Budapesti Polgári Iskola. — Budapesti 
Szemle. — Családi Kör. — Cserkészlányok Lapja. — Debrecen. — 
Debreceni Újság—Hajdúföld. -•- Délmagyarország. — Diák Foto. 
— Dunántúli Tanítók Lapja. — Erdélyi Iskola. — Erdélyi Mú-
zeum. — Erdélyi Szemle. — Erdészeti Lapok. — Esti Kurir. — 
Esti Ojság. — Fodrász. — Hétfő Reggel. — Ifjú Polgárok Lapja. 
— Katolikus Szemle. — Keleti Újság. — Képes Vasárnap. — Keres-
kedelmi Szakoktatás. — Kir. Közjegyzők Közlönye. — Komáromi 
Lapok. — Köztelek. — Magyar Kultúra. — Magyar Lélek. — 
Magyar Nemzet. — Magyar Nyelv. — Magyar Nyelvőr. — Magyar-
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ország. — Magyar Szemle. — Mezőtúr és Vidéke. — Mosonvár-
megye. — Napkelet. — Nemzeti Figyelő. — Nemzetnevelés. — 
Nemzet Szava. — Néptanítók Lapja. — Nimród Vadászújság. — 
Női Divat. — Nyugat. — Orvosi Hetilap. — Pedagógiai Szeminárium. 
— Pesti Hírlap. — Pesti Napló. — Református Élet. — Sorakozó 
— Textil-Ipar. — Turisták Lapja. — Tükör. — Tvpographia. — 
Űj Idők. — Űj Magyarság. — Űjeág. — Zalai Közlöny 32, 84, 
132, 162, 199 
Figyelő. 
Ágoston Julián: Az iskola a magyar nyelv szeretetéért — — — — 205 
A Nemzeti Sport pályázatának eredménye — — — — — — — 44 
A Nyelvművelő Bizottság ülései — — — — — 37, 89, 139, 165, 2(12 
A tanulóifjúság nyelvvédő pályázata — — — — — — — — 46 
Búzás Dezső: A M. Т. I. magyarsága — — — — — — — — 141 
Hírek — — — — — — — — — — — 47, 95, 142, 206 
Kulcsár József: A jogszabályalkotás nyelvének magyarossága — — — 203 
Loványi Gyula: Fővárosi intézmények nyelve — — — — — — 90 
Nagy Sándor: A magyar nyelvvédelem ügye gimnáziumainkban — — — 166 
östör József: A hivatalok nyelvének megtisztítása — —• — — — 40 
Tót vagy szlovák? — — — — — — — — — — — — 93 
Minden füzetben 
Üzenetek. 
47, 96, 143, 176 207 
TÁRGY- ÉS SZÓMUTATÓ. 
a, az névelő hibás el-
hagyása 124, 185 
Ágnesnak v. -пек 180 
ágyás 48 
ahol, ahonnan, ahová 
hibás használata 67 
aki, amely hibás haszná-
lata 62 
amely és ami 207 
amennyiben 109 
anglicizmue 26 
árja 116, 126, 145 
átállítás 27 










célkitűzés 85, 96 
címek helytelen írása 56 
Cseh-Szlovákia 20 
csencsel 75 
cseretársulat 195, 200 
dacára 39 




egypártrendszer 116, 146 
egységek 189 
elhivatottság 24, 188 
előnevek helytelen írása 
56 
ért valami alatt 40 
északnémet 151 





férf inak-férfinek 114, 180 
fek Celsius 27 
fölhagy valamit 208 
főnévi igenév hibás hasz-
nálata 72 
gleihsaltol 116, 151 
gömbfa, gömbölyegfa 202 
guruló anyag 189 
gyorskocsi 196 
hajózás új műszavai 140 
hámoz és hánt 48 
hapsi 136 
hegyeshalomi 199 
hivatási kamara 116 




idegen szók használata 83, 
85 
igekötők helytelen haszná-
lata 74, 188 
inkább 158 
internáló tábor 116 
ja, jaaa 78 
kapcsolatban 135 
Kárpátalja 188 
kárpátorosz 26, 68, 151 
Kassa 32 
kiejtés kérdése 90, 133, 










közel németes használata 
191 













miután hibás használata 
109, 165 
mi van veled? 78 
múlva, után 37 
nehogy 109 
nemzettárs, nem zettestvér 26 
néptárs 26 
nincs időm 22 
Nyugat Magyarország 151 
ojtás-oltás 134 
Ostmark 116 
ökörszem 122 \ 
öregem 158 
őskeresztény 117, 164 
összeesküszik 28 
őtet 208 
parancsuralom 117, 148 
peches (=galibás) 48 




reklámoz, reklamíroz 156 
8 









spirál, spirálfüzet' 205 
sportmííszavak 45 




súlyt helyez rá 48 
szakszerűen vallal 158 
számára 195 
szavakat-szókat 39 




t a r t (beszédet stb.) 96 
tekintélyuralom 117, 148 
telep 91 
telivér 125 
termel, termeszt 194 
tót 16, 93, 187 
tőszámnév-sorszámnév 36 
túlbuzgó stb. 134, 201 
tükörtojás 122 
tűnik 127 
ugye 153, 201 
után, múlva 37 
ük 138 
-va -ve és van 208 
vadásznvelv magyarítása 
86 
-ván, -vén 109 
vessző 48 
Vígbe 78, 113 
világhíres 25, 70 
vonás 48 
wieni 17 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
1531 júniusában kezdte meg működését, a Magyarosan 1932 
januárjában indult meg. 
A Bizottság elnökei: Négyesy László (1931—1933.) — 
Szinnyei József (1933—1937.) — Pintér Jenő (1937—). 
A Magyarosan szerkesztői: Négyesy László, Nagy J. 
Béla és Zsirai Miklós (1932—1933). — Szinnyei József, Nagy J. 
Béla és Zsirai Miklós (1933). — Szinnyei József és Zsirai Mik-
lós (1934—1937). — Pintér Jenő és Putnoky Imre (1937—). 




Ára 80 fillér. 
M A G Y A R IPAROSOK 
NYELVVÉDŐ KÖNYVE 
NŐI IPARÁGAK. 
A fehérvarrók, fűzősök, háztartásvezetők, hímzők, kézimunkázok, kötőszövők, 
nőifodrászok, nőikalaposok, nőiszabók, szépségápolók és virágkészítők magyarító 
szakszótárával. 
Budapest, 1939. 
Ára 80 fillér. 
FÉRFI IPARÁGAK. 
E l s ő r é s z . 
Az ácsok, asztalosok, bognárok, borbélyok, bőrművesek, cipészek, cukrászok, 
drogisták, építőmesterek, ernyősök, esztergályosok, fodrászok, hentesek, kádárok, 
kalaposok, kályhások, kárpitosok, kávésok, kesztyűsök, kőművesek, könyvkötők, 
kötőszövők, mázolok, mészárosok, molnárok, paplanosok, pincérek, sütők, sza 
bók, szakácsok, szállodások, szobafestők, szűcsök, takácsok, testápolók, 
üvegesek, vendéglősök magyarító szakszótárával. 
Budapest, 1939. 
Ára 80 fillér. 
FÉRFI IPARÁGAK. 
M á s o d i k r é s z . 
Az aranyművesek, bádogosok, betűszedők, bronzművesek, ékszerészek, fémművesek, 
fényképészek, fogművesek, gépészek, kovácsok, lakatosok, látszerészek, műszeré-
szek, nyomdászok, órások, ötvösök, sokszorosítók, szerelők, vasöntők, vésnökök, 
villamosműszerószek, villanyszerelők magyarító szakszótárával. 
Budapest, 1939. 
Ára 80 fillér. 
A pénzt postautalványon a következő címre kell küldeni: 
REGÉNYI SÁNDOR, BUDAPEST, VII., BARCSAY-UTCA 5. 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
megbízásából szerkesztett és kiadott nyelvművelő folyóirat. 
A Magyarosan február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 30 fillér. Az előfizetési dijat a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának 44.888. számú postatakarékpénztári folyószám-
lájára tessék befizetni vagy postautalvanyon beküldeni a követ-
kező címre: A M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Budapest, 
V., Akadéniia-u. 4. 
Putnoky Imre szerkesztő lakása-. Budapest, I., Márvány-
utca 35. (Kéziratok, cserepéldányok, könyvek.) 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága. 
Elnök: Pintér Jenő. — Helyettes előadó és a Magyarosan 
szerkesztője: Putnoky Imre. 
Tagok: 
Az Akadémia I. osztálya részéről: Bárczi Géza, Csathó Kál-
mán, Csengery Ferenc János, Csűr у Bálint, Gyoinlay Gyula, 
Horger Antal, Horváth János, Keményfy János, Klemm Antal, 
Laziczius Gyula, Melich János, Mészöly Gedeon, Nagy József Béla, 
Németh Gyula, Pais Dezső, Sági István, Szinnyei Ferenc, Szinnyei 
József, Vikár Béla, Voinovich Géza, Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula, 
Zsirai Miklós. 
Az Akadémia II. osztálya részéről: Hegedűs Lóránt, Lnkinich 
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklós. 
Az Akadémia III. osztálya részéről: Kaán Károly, Kenyeres 
Balázs, Szily Kálmán, Verebély László. 
A Kisfaludy-Társaság részéről: Iladó Antal. 
A Természettudományi Társulat részéről: Gombocz Endre. 
Az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács részéről: Har-
sányi Zsolt 
Meghívott tagok: Dengl János, Halász Gyula, Hindy Zoltán, 
Juhász Jenő, Kodály Zoltán, Márkus Miksa, östör József. 
Sylvester ßt. Budapest. XIV., Hermina-út 51. 
